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Udanego lata 


WARSZAWA. 35-lecie pracy 
twórczej obchodził gnacy Gogo- 
Jewski, a 60-lecie urodzin — Jan 
Machulski. KRAKÓW. W odpo- 
wiedzi na list naukowców z kra- 
kowskiej Akademii Rolniczej w 
sprawie barbarzyńskiego spale- 
nia żywych owiec. na planie wę- 
gierskiego filmu „Flisacy”, kręco- 
nego w Tatrach, min. Aleksander 
Krawczuk poinformował o podję- 
Giu kroków zmierzających do wy- 
jaśnienia okoliczności zdarzenia i 


życzy 


z okazji 
Święta 22 Lipca 


rządzi 

marca 1928 o ochronie zwierząt. 
WARSZAWA. Reżyser Teresa 
Badzian została udekorowana 
Krzyżem Kawalerskim OOP_ z 
okazji 30-lecia Studia Miniatur Fil- 
mowych; odznaczenia otrzymal 
również inni zasłużeni pracowni- 
cy wytwómi. ŁÓDŹ. Film o lalkach 


W ubiegłym roku nawiąża- 
liśmy współpracę z tygodni- 
kiem „Kartuli Filmi”_ (Film 
Gnuziński) z Tbilisi, polegają- 
cą na wymianie dziennikarzy 
i artykułów. „Kartuli Filmi" 
wychodzi dopiero drugi rok. 
Pomyślane początkowo jako 
zakładowy organ wytwórni 
„Gruzja Film" bardzo szybko 
Stało się szeroko znanym 
nie tylko w Tbilisi pismem 
kulturalnym,  przynoszącym 
publikacje daleko wykracza- 
jące poza problematykę ści- 
śle filmową. Na przykład w 
numerze majowym _znalazt 
się artykuł poświęcony 70. 
rocznicy uzyskania przez 
Gruzję _ niepodległości 26 
maja 1918 roku w rezultacie 
leninowskiego dekretu o sa- 
mostanowieniu narodów by- 
łego cesarstwa rosyjskiego. 
Artykut taki jeszcze przed 
paru laty byłby nie do pomy- 


Haupe, Jerzy Schónbom, Szy- 
mon Szurmiej i Roman Wionczek 
weszli w skład Rady Ochrony Pa- 
mięci Walk i Męczeństwa. KATO- 
WICE. „Assa” 


roszczak z „Ekranu” został lau- 
realem Il nagrody klubu publicy- 
stów „Przyjażń” ŚD PRL za twór- 
czość dziennikarską w 1987 r. 
SOFIA. 


Witolda Giersza widow- | Ślenia... 

nia | Festiwalu Filmów Dziecię- | Młody zespół redakcyjny, 
cych i Młodzieżowych. WARSZA- | kierowany przez Nato Cicisz- 
WA. W stolicy i w Krakowie odbył | wili myśli o wyjściu poza.ob- 
się przegląd „Młodzi w. filmach | szar języka gruzińskiego i 
pierestrojki', " zorganizowany | publikowaniu — rosyjskoję- 
przez - „Sztandar "i || zycznejwersji pisma, o uczy- 
„Komsomolską Prawdę” nieniu go jedną z platform 


i wszelkiej 
pomyślności 


„Film” 


Zakopanem | „Przyjeżdżajcie, czekamy” 


„FILM” W TBILISI 


Ua 


sowanie publikacją w środo- 
wiskach filmowych (i nie tyl- 
ko filmowych) innych repu- 
blik. 

Na_ zaproszenie „Kartuli 
Filmi" przebywał niedawno 
w Tbilisi dziennikarz „Filmu”, 

jskar_ Sobański. 


[o l Wkrótce 
spodziewamy się wizyty ko- 
legów z Tbilisi. Warto dodać, 
że sama procedura wymiany 
(Go może jest faktem drob- 
nym, lecz jakże charaktery- 
sStycznym dla zmienionej sy- 
quacji w ZSRR) odbyła się po 
raz pierwszy bez całego ce- 
remoniału zapłoszeń, ko- 


oczywiś- 
cie przez Moskwę. Wystar- 
czył zwykły list: przyjeżdżaj- 
cie, czekamy... 


Za dokonania 


NAGRODY 
IM. 
WYSPIAŃSKIEGO 


Na wniosek komisji, której 
przewodniczył rektor_łódz- 
kiej szkoły filmowej _ prot. 
Henryk Kluba, przewodni- 
czący Komitetu ds. Młodzie- 
ży i Kultury Fizycznej Alek- 
sander Kwaśniewski przyz- 
nał twórcom i działaczom 
kultury, którzy nie przekro- 
Czyli 35 roku zycia, Nagrody 
Artystyczne Młodych im. 
Stanisława i 


W dziedzinie filmu nagro- 
dę | stopnia otrzymała Ad- 
rianna Biedrzyńska za swe 
kreacje aktorskie, nagrodę Il 
stopnia — Jacek Bławut za 
prace operatorskie, a sty- 
Pendium — Maria Zmarz-Ko- 
czanowicz za reżyserię fil- 
mów dokumentalnych. 

laureatami nagrody | 
stopnia za kreacje teatralne | W uroczystej. premierze 
zostali Wojciech Malajkat i | polsko-radzieckiego — filmu 
Dorota Kolak, a II stopnia — | „Przeprawa" 27 czerwca w 
Danuta Stenka i Krzysztof | warszawskim „Relaxie" u- 
Globisz. czestniczyła delegacja fil- 


KONIEC ŚWIATA 


Trzy dni z życia matżeńs- 
twa starszych ludzi przed- 
stawi Dorota Kędzierzawska 
w godzinnym filmie telewi- 
zyjnym „Koniec świata” we- 
dług własnego scenariusza. 
Męża gra Antoni Majak, żonę 


Prof. Jacoby członkiem honorowym 


OBRADY AICS 


34 filmowców i 10 filmów Komitetu Wykonawczego 
reprezentowało Polskę na wybrano prezesa Polskiego 
Kongresie _ Międzynarodo- Stowarzyszenia Filmu Nau- 
wego Stowarzyszenia Filmu kowego inż. Grzegorza Ko- 
Naukowego (AICS) w Pardu-  walewskiego. Z udziału we 
bicach. Wybrano władze na _ władzach zrezygnował prot. 
dwa lata: przewodniczącym Jan Jacoby, któremu w u- 
AICS został ponownie dr znaniu zasług nadano tytuł 
Aart Gisoli (Holandia, do członka honorowego AICS. 


SYGNAŁY 
Z ANTYPODÓW 


Rozmowa 
z MACIEJEM STANIEWICZEM 


filmów Anety Olsen „Łukasz” I „Agnieszka”, ani- 
matorów Raty he oorakdeł a Koala | 


teatralną nauki języka pol- 
skiego poprzez sztukę, do 
której obecnie uczęszcza 
70-cioro dzieci w kilku gru- 
pach, od lat 5 do 18. Zauwa- 
żyłem bowiem, że dzieci na- 
szych rodaków, zarówno ze 
starej jak i nowej emigracji, 
nawet jeśli posługują się 
polskim, to bez umiejętności 
nało? wyrażania skomplikowanych 

— Ciekawość świata, innej _ przeżyć emocjonalnych czy 
kultury, trudniejszych form _ abstrakcyjnych pojęć. Było 
rywalizacji. A także możli- to jakby przedłużenie moich 


wość sprawdzenia samego doświadczeń z festiwalu 
siebie. Sztuki harcerskiej ED 
© Czy spełniły się pana Zdążył pan 
oczekiwania? zaistnieć jako aktor grający 
— Przez cztery lata było po angielsku. „Sundsy 
bardzo ciężko. Pracowałem _ Press” nawet 


w fabryce, uczyłem się inten- 
Sywnie języka. W pierwszych na. 

latach przygotowałem dla — Udało mi się wystąpić w 
środowiska polonijnego w _ kilku serialach i filmach tele- 
Melboume poetycki mono- _ wizyjnych. W 26-odcinkowej 
dram „Barwy miłości”,wyko- opowieści „ZOO Family", 
rzystujący poezję polską, przeznaczonej głównie dla 
klasyczną i _ współczesną, dzieci, grałem opiekuna dzi- 
mówiącą o różnego rodzaju _ kich zwierząt. W ośmioczęś- 
uczuciach. Po serii koncer- _ ciowym „Losie przeznacze- 
tów i audycji radiowych zało- nia” byłem administratorem 
żyłem w roku 1984 szkołę domu. A spośród spektakli 
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do najciekawszych zaliczam 
sztukę Anny Marii Mykyte 
„Strefa pogranicza” o trójką- 
cie między Ukraińcem, Pola- 
kiem i Australijką, a także ko- 
medię Arystołanesa „Pokój”. 
Zaproszono mnie do prowa- 
dzenia zarówno 
dla słuchaczy interesujących 
Się teatrem jak i dla prołesjo- 
nalistów. Pomogłem zorga- 
nizować Teatr Macedoński 
w Melbourne i reżyserowa- 
łem pierwszą sztukę w tym 
teatrze, byłem pierwszym a- 


— W. trzyipółmilionowym 
Melbourne kin jest bardzo 


czynają dochodzić do głosu 
przedstawiciele różnych 
grup etnicznych, mówi się o 
wielokulturowości Australii, 
o stopie różnych pierwiast- 
ków. Różne grupy etniczne 
nie tylko pielęgnują swoją 
kulturę, ale i dzielą się nią z 
innymi grupami. Temu celo- 
wi służy na przykład Festival 
ot All Nations. 

Bogate i dobrze zorgani- 
zowane grupy etniczne — 
Grecy, Włosi czy Żydzi — 
lizują nawet wiżsne filmy, 
krótkie i długometrażowe. 
Nasza emigracja z ostatnich 
lat na szczęście nie zamyka 
się we własnym getcie. Wie- 
lu ludzi przyjechało z dobrą 
znajomością _angiel: 3 
cą wśród nich także wyjda: 
dowcy na uczelniach w Mel- 
boume, cenieni są nasi pla- 
Stycy, a Tomek Sikora to je- 

„den z mistrzów artystycznej 
fotografii. W filmie jeszcze 
nie zaistnieliśmy: kto da kil- 
kaset tysięcy dolarów reży- 
serowi, który nie _ potrafi 
przekonać, że zapropono- 
wany przez niego scenariusz 
gwarantuje sukces kasowy! 

lm dłużej przebywam za 
granicą tym pełniej rozu- 
miem kim jestem i co jest mi 
konieczne do dalszego ro- 
zwoju artystycznego — jest to 
niezaprzeczalna 
kontaktu ze środowiskiem 
artystycznym i twórcami na- 
szej kuliury. | to jest głów- 


D Maciej Staniewicz 


dużo, grają z parotygodnio- 
wym poślizgiem większość 
amerykańskich przebojów, a 
kina filmu artystycznego — 
również najwybitniejsze filmy 
europejskie. Z polskich do 
Sieci kinowej traf ostatnio 
tylko _ „Danton” — Andrzeja 
Wajdy. Większe szanse na- 


pięciu kanałów telewizyjnych 
funkcjonujących w Australii 
W kanale „O” — zwanym też 
kanałem etnicznym- poka- 
zano dzieła Bergmana, Felii- 
niego, Buńuela, a także, w 
ostatnim okresie, kilkanaś- 


kodema Dyzmy”. nym powodem mojego przy- 
Kultura australijska była — iezdu. 

zdominowana długo przez. AN 

tradycję angloamerykańską. BOGDAN 

Teraz od kilkunastu lat za- ZAGROBA 


Premiera „Przeprawy” 
GOŚCIE Z MIŃSKA 


— Emilia Ziółkowska. Auto- 
rem zdjęć jest Zdzisław Naj- 
da, scenografii Wojciech Ja- 
worski, produkcją w imieniu 
Zespołu „Oko” kieruje Pa- 
weł Rakowski. 


mowców białoruskich: reży- 
ser_Wiktor Turow, aktorka 
Olga Łysienko i dyrektor 
Władimir . Gorbaczew. Film 
nawiązuje do walk partyzan- 
tów polskich i radzieckich w. 
Lasach Janowskich i w Pu- 
szczy Solskiej w czerwcu 
1944 roku. Od początku lat 
osiemdziesiątych w Zespole 
„Profif', w którym narodziła 
się idea realizacji wspólnego 
filmu o tych wydarzeniach, 
powstało kilka wersji scena- 
riusza; ostateczna jest dzie- 
łem Jerzego Grzymkowskie- 
go i Wiktora Turowa. Zdjęcia. 
kręcono w Lublinie, Zamoś- 
Glu oraz na poligonie pod 
Lwowem. Jednym z dwóch 
operatorów jest Bogusław 
Lambach, były żołnierz 27 
Wołyńskiej Dywizji AK. Ra- 
dziecka premiera „Przepra- 
wy” odbyła się w Moskwie w 
kwietniu br. 

Na konierencji prasowej 
dyr. Władimir  Gorbaczew 
poinformował, iż w mińskiej 
wytwórni powstaje doku- 
ment o nowogródzkim okre- 
Sie życia Adama Mickiewi- 
cza. 


© BERTOLUCCI W WAR- 
SZAWIE 


lacji, Skrajności, Straż oby- 
watelska: RECENZJE 

© Telewizyjni „MISTRZ | 
MAŁGORZATA”: totórepor- 
taż 


© _ Nie tylko o filmie KORE- 
SPONDENCJA Z ARMENII 
© CZLOWIEK Z RANCHO: 


Moreau; NIEPOKONANA 

© Rudolph Valentino, 
Gary Cooper i inol WIELCY 
KOCHANKOWIE EKRANU 


niezwykłym: 
-KERIB (Z ekranów świata) 
© Bronek Talar z serialu 
„Dom”: KRZYSZTOF PIE- 
CZYŃSKI w portrecie na ży- 
czenie 


Rozmowa z Kazimierzem Koźniewskim 


„Piątka z ulicy Barskiej”, 


eż. Aleksander Ford 


Film od początku swego istnienia czerpał z literatury; w polskim kinie widać to 
szczególnie wyraźnie. W naszym cyklu rozmów z pisarzami próbujemy opisać me- 
chanizm tych związków i ustalić miejsce filmu w ich zainteresowaniach twórczych. 


© Czy lubi pan chodzić do kina? 
— Nie za bardzo. 


© Ale jest pan przecież członkiem 
komisji kolaudującej polskie filmy fa- 
bularne? 

— Interesuję się filmem w sposób o- 
graniczony. Jeżeli już, to poświęcam u- 
wagę filmom polskim, specjalnie zaś 
tym obrazom, które odnoszą się do 


RCIE 


% r" a W 


z IE 


spraw społecznych, do naszej współ- 
czesnej historii. Ciekawy jest dla mnie 
film dokumentalny; przed wielu laty by- 
łem członkiem komisji oceniającej pro- 
dukcję dokumentalną. Jednym stowem 
— film obchodzi mnie w taki sam spo- 
sób, jak literatura. Powiem więcej — je- 
dyne co mnie interesuje w filmie, to 
właśnie literatura! Nie chodzi mi przy 
tym o adapiacje literatury, lecz o pewne 


wątki, treści, tematy społeczne podej- 
mowane przez film w specyficzny dla 
niego sposób. 

© Pańskie zawodowe związki z fil- 
mem trwają już jednak trzydzieści 
pięć lat. „Piątka z ulicy Barskiej" we- 
dług pana książki powstała w 1953 
roku. Scenariusz pisał pan wspólnie z 


Aleksandrem Fordem. 
— Tak, i ta współpraca przerodziła 


| stępnych dziesięcioleci 


się w serdeczną przyjażń osobistą, 
trwającą aż do jego śmierci: 

© Potem był film „Paryż-Warsza- 
wa bez wizy” Hieronima Przybyła, też 
oparty na pana scenariuszu... 

— Ale przedtem jeszcze był film 
„Drugi człowiek”, którego scenariusz, 
mój i reżysera, był mocno przerobio- 
nym pierwszym rozdziatem mojej po- 
wieści „Zimowe kwiaty”. Szkoda, że 
sfilmowano rozdział pierwszy, a nie 
trzeci tej powieści, który to rozdział, a 
raczej mała powieść, jest po dziś dzień 
najbardziej w naszej literaturze drama- 
tycznym i drastycznym przedstawie- 
niem koniliktu Polaków-przybyszów z 
Polakami-autochtonami na  Opolsz- 
czyźnie. Rozdział ten, przy moim sprze- 
ciwie, przetłumaczno i opublikowano w 
RFN, co spowodowało zablokowanie w 
Polsce następnych wydań tej, swego 
czasu (1960 rok) dość czytanej książki. 
Szkoda, że sfilmowano jej rozdział pier- 
WSZY... 

© Kolejna praca to sensacyjno- 
-wojenny obraz Zbigniewa Kuźmiń- 
skiego „Sto koni do stu brzegów”... 

— Mój scenariusz z mojej powieści. 
Ale za najbardziej ważną przygodę z fil- 
mem uważam pracę nad „Piątką z ulicy 
Barskiej" i może jeszcze tekst do filmu 
krótkometrażowego o Puławach. Jedy- 
nym filmem, do którego w pełni się 
przyznaję jest dzieło Aleksandra For- 
da. 


© Czy dobrze pamiętam, że film 
wywołał burzliwą dyskusję, zarzuca- 
no mu naruszenie socrealistycznych 
schematów budowy postaci i tak da- 
lej? 

1 Nie, skądże, film miał entuzjastycz- 
ne recenzje! Przechowuję je wszystkie i 
uważam, że był przyjęty nawet nad mia- 
rę entuzjastycznie. Podobnie było i z 
powieścią. Przypuszczam zresztą, że na 
zasadzie „na bezrybiu i rak ryba”. Film 
miał szalone powodzenie, i tutaj, i w 
Cannes. Nawet jeśli były jakieś kontro- 
wersje, to ja ich nie pamiętam. Dopiero 
później, już w latach sześćdziesiątych, 
zaczęto w „Piątce” doszukiwać się po- 
czątków tak zwanej szkoły polskiej. By- 
łem nawet na jakiejś sesji na ten temati 
wtedy to, ze dwadzieścia pięć lat temu, 
film ten widziałem po raz przedostatni. 
Kilka miesięcy temu widziałem „Piąt- 
kę...” znowu. Odnaleziono w archiwum 
taśmę. Pokazano ją wdowie pani For- 
dowej i mnie. Można oglądać bez wsty- 
du. Może by tak urządzono jakiś prze- 
gląd filmów Aleksandra Forda? Nota- 
bene w Związku Radzieckim „Piątka” 
była wyświetlana bez pewnych scen — 
np. tej z oblewaniem robotników wodą 
przez milicję. Ze śmiechem opowiadała 
mi o tym Wanda Wasilewska; tak nie 
powinno się postępować — motywowa- 

no — z robotnikami! 

© „Piątka z ulicy Bai " była 

odbiciem naszej sytuacji spotecznej, 
politycznej i kulturowej wczesnych lat 
pięćdziesiątych. Dużo się w ciągu na- 
zmienił 
Wiele pojęć zdewaluowało się do- 
szczętnie, inne zmieniły konotacje. 

— Właśnie! Zarówno w filmie, jak i w 
literaturze, to mnie interesuje najbar- 
dziej: w jakim stopniu film jest odbiciem 
aktualnej sytuacji społecznej, politycz- 
nej, historycznej, moralnej. Oceniając 
polskie kino według tych kryteriów 
mogę powiedzieć, że kilka filmów ostat- 
nio bardzo mi się podobało. Przy roz- 
maitych zastrzeżeniach ogromnie cenię 
„Magnata” Filipa Bajona. Szalenie po- 
dobała mi się „Cudzoziemka” Ryszarda 
Bera, cenię „W zawieszeniu" Waldema- 
ra Krzystka, no i niewątpliwe arcydzieło 
Kieślowskiego „Krótki film o miłości” 
dopiero co ukończony. 

© Skoro podobał się panu film 
Krzystka, to prawdopodobnie również 
obraz Janusza Zaorskiego „Matka 
Królów”. 


— Nie, ten film zdecydowanie mi się 
nie podobał. 
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© Dlaczego? 

— Dziś już nie pamiętam, kolaudowa- 
tem film pięć lat temu. Nie wiem, może 
dziś odebrałbym ten film inaczej. To 
jest tak, jak z książkami — jednego dnia 
człowiek czyta coś i mu się podoba, 
drugiego — nie. Mnie wtedy filmowa 
„Matka Królów” znudziła. Muszę dodać, 
że jestem admiratorem twórczości Ka- 


zimierza Brandysa. O powieści „Matka 
Królów” pisałem w „Polityce” wtedy, 
kiedy się ukazała i oceniłem ją bardzo 
wysoko. Być może film odbiegł od mo- 
jego wyobrażenia powieści i dlatego mi 
się nie podobał. 


„Drugi cztowiek”, reż. Konrad Nałęcki 


latach czterdziestych aż po „Rehabi- 
litację”, utwór, który ukazat się w 
roku 1980... 

— Do „Rehabilitacji” jestem niebywa- 
le przywiązany, książka dwadzieścia lat 
leżała, pobiła swoisty rekord w Pols- 
ce. 


© Większość pana książek o treś- 
ci sensacyjnej czy wojennej — na przy- 


— Miałem ostatnio pewną przygodę z 
moimi książkami, które uznano za nie- ' 
małże gotowe scenariusze filmowe. 
Mówię konkretnie o „Buncie w więzie- 
niu”, powieści niewątpliwie z moich 
wszystkich jak dotąd najlepszej. 
ośmiu lat w Zespole Filmowym „Kadr” 
leży scenariusz „Buntu w więzieniu”, 
dawno już został skierowany do pro- 
dukcji, tylko że owa produkcja nigdy nie 
została podjęta. óch _ reżyserów 
Chciało film nakręcić, ale temat wciąż 
nie jest odblokowany. Rozumiem, że w 
czasie stanu wojennego w 1982 r. nie 
można było inscenizować podobnych 
zdarzeń, ale dziś sytuacja wygląda 
przecież inaczej. O ile wiem paru reży- 
serów chciałoby to kręcić, ale Jerzy Ka: 
walerowicz nie może jakoś przepchnąć 
scenariusza. Natomiast scenariusz we- 
dług mojej innej powieści — „Tygodnia 
do siódmej potęgi” — długo się smaży 
w zespole „Oko”. Pisze go ktoś inny, ja 
tylko czekam. Prace ciągną się już trze 
Ci rok — powieść ma być przerobiona na 
serial filmowy dla młodzieży. 


pan chyba na myśli obraz 

ztofa Kieślowskiego „Krótki film o 
zabijaniu”? Kolaudowałem ten film i by- 
tem absolutnie za tym, żeby wszedł bez 
żadnych zmian na ekrany. Zresztą mia- 


„Sto koni do stu brzegów” reż. Zbigniew Kuźmiński 


„Paryż-Warszawa bez wizy”, reż. Hieronim Przybył 


łem też uwagi krytyczne, ale ja bardzo 
dużo filmów krytykuję. W trakcie kolau- 
dacji filmu „W zawieszeniu”, ktoś po- 
wiedział nawet, że nie spodziewał się iż 
dożyje chwili, kiedy Koźniewskiemu 
spodoba się jakiś film... Niestety! Ten 
film Kieślowskiego ma jedną podsta- 
wową wadę i moralną i intelektualną, 
która w moim przekonaniu go niemal 
dyskwalifikuje (należy go wyświetlać, 
ale należy go krytykować!). Nie można 
stawiać znaku równości między zabójs- 
twem, które jest zbrodnią, podpada 
pod kodeks karny i jest podległe mo- 
ralnemu osądowi — i zabójstwem, które 
jest formą wymiaru kary, jest dokony- 
wane w majestacie prawa. To są dwa 
zupełnie inne zabójstwa, zupełnie różne 
z punktu widzenia moralności. Nie moż- 
na kary śmierci utożsamiać ze zbrodnią 
pospolitą. Natomiast wspomniany film 
Kieślowskiego „Krótki film o miłości” 
jest moim zdaniem arcydziełem bez 
wad! 


© Jest pan publicystą stricte poli- 
tycznym, woła pan o silne państwo, o 
silną sprawną władzę. Jak pan sądzi 
wobec tego — czy w ko- 
deksie karnym kary śmierci a jeszcze 
bardziej jej wykonywanie jest oznaką 
sły, czy słabości państwa? 

Ani tego, ani tego. 

© Generai De Gaulle twierdził, że 
jest objawem stabości państwa. 

— Proszę pana, ilekroć pod wpływem 
opinii społecznej, rządy znoszą karę 
śmierci, tylekroć, po pewnym czasie, ta 
sama opinia społeczna zaczyna się di 
magać ponownego wprowadzenia tejże 
kary. A kiedy kara śmierci zostaje zno- 
wu wprowadzona, narastają żądania by 
ją znieść. Kara śmierci jest jednym z 
tych problemów ludzkości, które za- 
wsze będą rozwiązywane źle. Istnieje 


pewien typ dyskusji społecznych, który 
jest potrzebny dla ratowania moralnoś- 
ci świata, jedną z nich jest właśnie dys- 
kusja o karze Śmierci, Podobnych dys- 
kusji właściwie rozstrzygnąć nie można, 
ważne jest to, żeby trwały. Dyskusja o 
karze. śmierci — pamiętam podobną w 
latach sześćdziesiątych — nie jest jedy- 
nie wielkim zagadnieniem moralnym, 
traktowana bywa również jako temat za- 
stępczy. 

© Wracając na grunt filmowy: zna- 
ny politolog, prawnik i historyk prof. 
Franciszek Ryszka, zapytany co sądzi 
o polskim filmie politycznym, uś- 
miechnął się i z całym spokojem czio- 
wieka wiedzącego, co mówi, odpari, 
że takiego filmu nie zna. Było to rok 
temu. 

— Myślę, że profesor Ryszka ma ra- 
cję. Prawdziwy film polityczny powinien 
pokazywać, w sposób maksymalnie 
złożony, starcie racji politycznych nie 
na poziomie przysłowiowej Koziej Wól- 
ki, lecz na szczeblu najwyższym. rządo- 
wym. Przypuszczam, że taki film mógłby 
opowiadać np. o 1981 roku. Powinien 
wtedy jednak pokazać starcie „Solidar- 
ności” z rządem nie na szczeblu przed- 
stawionym w filmie „Godność” Roma- 
na Wionczka, lecz na poziomie rozmów 
Rakowskiego z Wałęsą. Wydaje mi się, 
że teraz taki film mógłby już powstać. 
Niestety, do dziś nie mamy także do- 
brej powieści politycznej, opisującej 
tamte wydarzenia. 

© Czy podjąiby się pan napisania 
takiej powieści? 

— Marzę o tym! Ale czy mi się to 
uda? 


Rozmawiał 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


Film krótki i okolice 


co się czeka w Krakowie? Na publicystykę raczej niż na lite- 

raturę. raczej na ostrość widzenia niż na elegancję stylu. Do- 

brze przyjmuje się ironię i sarkazm, gorzej solenną powagę 
J3 wywodu, chyba że dotyczy czegoś zatrważającego. Tęskni 
się za odrobiną wesołości, ale tęsknota ta nie została spełniona. Festiwal upty- 
nąt w nastroju markolnym..." 

Tak pisze moja krótkometrażowa koleżanka Alicja Iskierko w korespondencji 
z Krakowa, zamieszczonej w „Ekranie” pod wieloznacznym tytułem „Polityka, 
pieniądze i kotek co mruga”. Nie wiem, co ma kotek do festiwalu, ale domyślam 
Się co ma znaczyć mruganie. U schyłku lat osiemdziesiątych festiwal polskich 
filmów krótkich, zdominowany przez gatunek dokumentalny, nie może odbyć 
się w innym nastroju niż markotny. Ale na markotność ogólną musiała się jesz- 
cze tu nałożyć w dużej mierze markotność indywidualna koleżanki A.l. skoro nie 
została np. spełniona jej tęsknota do odrobiny wesołości, do ironii i sarkazmu. 
Tych odrobin było sporo, przede wszystkim w filmach animowanych — właśnie 
w „Szychcie” Jerzego Kaliny, w króciutkim, przewrotnym żarcie „Nigdy więcej 
wojny” Aleksandra Sroczyńskiego, w „Drzwiach” Krzysztofa Dębowskiego, w 
rzeczywiście zaskakującym i od strony plastycznej i od strony zastosowanej 
techniki animacji — „Zdarzeniu” Hieronima Neumanna. Jeśli do tych tytułów 
dodać i „Ściany” Piotra Dumały i „Kuszenie świętego Antoniego" okaże się, że 
polska animacja już wyszta z dotka, w którym tkwiła przez ostatnie lata i warto 
ten miły fakt odnotować. 

Na co się czeka w Krakowie? Przede wszystkim na nowe filmy wszystkich 
gatunków i konwencji, jest to w końcu festiwal wszystkich kwiatów, z którego 
trudno wyłączać elegancję stylu i solenną powagę wywodu; zresztą ta powaga 
wywodu nie tylko nie kłóci się z publicystyką i ostrością widzenia, lecz właśnie 
je wspiera. I tu przykładem najlepszym niech będzie „Mieć miedź", film zreali- 
zowany w tradycyjnej manierze oświatówki, w którym wszelkie namiętności 
ustępują rzeczowej argumentacji; w którym naturalna dramaturgia procesu pro- 
dukcyjnego i cała technologia wytwarzania miedzi pozwalają uświadomić sobie 
dogłębnie przyczyny katasirofy ekologicznej i wszystkie jej skutki gospodarcze 
i społeczne. Wystarczy obejrzeć film i wystarczy coś z czymś skojarzyć aby 
zrozumieć istotę tego filmu, jednego z najbardziej dramatycznych dokumentów 
lat osiemdziesiątych. 

Markotność koleżanki Alicji narasta z każdym zdaniem. 

„Czego nie zdołali wyrazić filmowcy? Pogłębionej analizy naszych zróżnico- 
wanych postaw politycznych, zwłaszcza z początku lat osiemdziesiątych”. 

Byt film o postawach, nazywał się „Nauczyciele”, zrealizował go Michał 
Bukojemski, film leżał na półkach i czas mu zaszkodził, bowiem nie zmieniły się 
postawy, ale zmieniła się temperatura emocji. Jednak ten film A.l. umieszcza w 
nurcie „myślenia o szkole”, obok „Fana”. 

1 znowu zaskoczenie — że Grand Prix dostał film animowany. „Zebrani kon- 
trowali racje jurorów, mówiąc iż bardziej niż dewałuacja złotówki porusza nas 
obecnie niepokojąca dewaluacja wartości podstawowych”. Przecież to w 
„Szychcie” jest właśnie bardzo wyraźnie stormułowane — pytanie o sens pracy 
w warunkach galopującej inflacji, a chyba praca to jedna z wartości podstawo- 
wych. I jest ów sarkazm i ironia choćby w odniesieniu do narodowych tradycji — 
symboli i wizerunków bohaterów. Trudno oddzielić wartości podstawowe od' 
możliwości bytowania; bywa, że właśnie złotówka staje się lontem. 

Bunt na „Pancerniku Patiomkinie” zaczął się od tego, że marynarzy karmiono 
zepsutym mięsem, a co było potem — wszyscy wiedzą. W Świdniku w 1980 roku 
podobno zaczęło się od cen na kotlety mielone w stołówce, a co było potem 
wszyscy wiedzą. 

Ożywia się jednak Alicja lskierko wspominając Krzysztofa Kieślowskiego i 
Marcela Łozińskiego, niewiele jest tekstów koleżanki A.l. bez Kieślowskiego i 
Łozińskiego. Ja ich naprawdę bardzo cenię i dawałem temu wyraz na łamach 
FKiO, ale oni już mi rozgniatają skwarki na talerzu dzięki tej nieustającej propa- 
gandzie, którą im Alicja Iskierko rytmicznie, nieustępliwie, monotonnie funduje. 
Kieślowski od dawna zajmuje się innymi sprawami i ma większe sukcesy niż w 
Krakowie, Łoziński nie pokazał w tym roku żadnego filmu. Festiwal mimo to się 
odbył, ale nostalgia bywa silniejsza od rzeczywistości. 

Potem następuje lista filmów, których jury „nie dostrzegło” — a więc „nie 
dostrzegło” nurtu notującego zatrważający stan świadomości i samopoczucia 
społecznego”, bo w ogóle „jury pozostawiło w pobitym polu..." Tu następuje 
długa lista filmów, niewątpliwie wartościowych, ale konkurs jest konkursem i co 
innego znaczy nie nagrodzić a co innego znaczy — nie dostrzec, w końcu obra- 
dy trwały osiem godzin, wszystko zostało dostrzeżone, ale każdy głosował 
zgodnie z własnym przekonaniem, tu.nie obowiązuje bowiem żadna ordynacja 
wyborcza i kandydatami są wszyscy autorzy wszystkich festiwalowych filmów. 
Koleżanka A.l. z prawdziwą troską pomrugała do pokrzywdzonych. Wciąż się 
dziwię dlaczego nikogo z pokrzywdzonych nie wzięło w obronę ani jury Klubu 
Krytyki Filmowej ani jury Samodzielnego Kota Piśmiennictwa Filmowego SFP, a 


ich laureaci są laureatami regulaminowego konkursu. Czego A.l. była uprzejma 
nie dostrzec. 
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List ze Śląska 


PULSOWANIE 
„ROLSU 


yskusyjny Klub Filmowy | neusza Danela, Józefa Grabskiego, Ro- 

„Puls” w Czechowicach — | landa Muchę, Wojciecha Szefłerskiego 

Dziedzicach nie ma wpraw- | i Mariana Zolicha, a wszyscy udzielają 

dzie długiej historii, nie mając Się w pracach klubu prawie od samego 
za sobą nawet dziesięciu lat istnienia, początku. Byłem w „Pulsie” kilka razy i 
lecz dał się poznać z jak najlepszej | mogłem się przekonać, że jest to grono 
Strony. Błyskawicznie awansowat do | świadome roli, jaką powinno spełniać. 
grona najlepszych dekaefów w regio- 
nie. Dzisiaj o czechowickim „Pulsie” 
można powiedzieć, że należy ciągle do 
najciekawszych klubów na górnoślą- 
skim klepisku. 

Pierwsze seanse odbyły się w klubie 
jesienią 1979 roku, lecz tak naprawdę 
„Puls” narodził się dopiero po roku, 
gdy jego prezesem został fotografik 
Mieczysław Wielomski, ówczesny in- 
Struktor w Miejskim Domu Kultury. Otóż 
Wielomski, pragnąc przełamać trud- 
ności repertuarowe, sięgnął po filmy do 
ambasad i zagranicznych ośrodków 
kultury w Polsce, co z miejsca zapewni- 
ło klubowi powodzenie, sprowadzając 
często nadkomplety widzów. Spektaku: 
larne akcje wyrobiły „Pulsowi” snobi- 
styczną renomę, co okazało się nie- 
zmiernie pożyteczne w przyszłości. 

Jednocześnie dzięki ekspansywnej 
działalności prezesa Wielomskiego u- 
kształtowała się w klubie grupka mło- 
dych ludzi, którzy nie tylko chętnie przy- 
chodzili na seanse, lecz odczuwali rów- 
nież potrzebę społecznego działania. W 
1983 roku po odejściu Wielomskiego, 
który prowadzi dzisiaj zaktad fotogra- 
ficzny, właśnie wspomniana grupka 
przejęła rządy w dekaefie i Sprawuje je 
do dnia dzisiejszego. 


W klubie preferowano zawsze kino 
polskie, szukając w nim tego, co naj- 
bardziej wartościowe. Wystarczy po- 
wiedzieć, że w 1984 roku zorganizowa- 
no dużą retrospektywę Andrzeja Wajdy, 
którą zwieńczyło spotkanie z reżyse- 
rem. Już wiele lat temu pokazano „Nie- 
dzielne igraszki” Roberta Glińskiego. 
Na osobnym przeglądzie przedstawio- 
no filmy Studia Irzykowskiego. Anima- 
torzy klubu widzieli w nim miejsce roz- 
mowy nie tylko o filmie. 

Spośród większych, kilkudniowych 
imprez „Pulsu” na wspomnienie zasłu- 
guje także seminarium „Młodzi we 
współczesnym świecie — patologie 
społeczne”, kiedy to nie tylko pokazano 
kilkanaście filmów, lecz sprowadzono 
Specjalnie zespół Teatru Nowego z Za- 
brza ze spektaklem „Pętli” według Mar- 
ka Hłaski. Nader chętnie przedstawiano 
społeczne kino węgierskie. Pokazano 
w dużym wyborze filmy Andrzeja Żuła- 
wskiego. Już dawno termu działaczom 
„Pulsu” udało się ściągnąć z półki le- 
gendarnego wtedy „Diabła” Żutawskie- 
go. Jednak nie chodzi tylko o spektaku- 
larne wyczyny, chociaż one oczywiście 
tworzą markę klubu. Wielką zasługą 
„Pulsu” jest wytrwałe propagowanie 
W przemysłowych Czechowicach — a wn c00 do wartościowej 
ni 
jów TNA key, AA Nie wszystko udaje się tak, jakby się 
spełniających rolę ważnego węzła kole- KRD dak gdy CORSE) 
jowego ne był nigdy wcześnie ku | zy „usu Pra zawodowo nudni 
filmowego. Stąd też | inicjatywa | * bedzi ej ty PA aacży, Sao 
ok ea ali RM tyluletniej już pracy nie doczekali się 
chowickiej i młodzieży. Jednak na | Jeszcze swej kolejki do zasobów Filmo- 
seansach w sali kinowej Miejskiego R) p ejoteć 9ico zabiegają. prawie 
Domu Kultury spostrzec można nie tyl- NAGA oto WoA 
ko młodzież. Środowisko klubowe jest Pilszjesinie PRO szą amaó kawe: 
bowiem zróżnicowane, a przy do- |". 
s) sabine Wystarczy wspormie, że | 90 kna Bzz powin czas DD 
w „Pulsie” sprzedają wyłącznie karnety pod tytułem „O; CEE 35 je Aa ada 
kwartalne, co zdarza się dzisiaj rzad- klubu 2a dl Dw alcó z 
ko, lubu urządza dla bywalców zabawę to 

Jeśli „Pulsowi” udało się utrzymać w | "arzySką. W ten sposób klub jest także 
dobrej formie, jest to zasługą wspom. | OŚrodkiem życia towarzyskiego. Ale to 
nianego grona młodych, które potrafiło | "3Kże nie wszystko. O czechowickim 
przezwyciężać przeciwności. Od 1983 | sie" można bowiem powiedzieć, że 
roku przesuj „Pulsow' niezmienne | les, przejawem utencznego życ 
Bolestaw Folek, który po studiach kul- GA O Wa: misio naj Da 
turoznawczych na Uniwersytecie Ślą- | 97!e/ wartościowe. 
skim pracuje obecnie w środowisko- 
wym domu kultury w niedalekim Chy- 
biu. W gronie działaczy znajdujemy Ire- 


JAN F. 
LEWANDOWSKI 
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_ Orealizacji filmu Juliusza Janickiego 


POMIĘDZY 


WILKI 


amiędzy wilki” to jedno z 
mniej znanych opowiadań 
wojeni Ksawerego 
/// Pnu: iego. Wojna jest 

w nim tylko tie tłem, a głów: 
„nym problemem jest zderzenie. ah. 
dów, doświadczeń i charakterów dwoj- 
ga ludzi. 

Lotnik, porucznik Jan (Piotr Dejmek) 
pochodzi z gór. z okolic Rymanowa. Po 
przedostaniu się do Anglii został do- 

icą dywizjonu, otrzymał ważne od- 
znaczenie bojowe. Jego krewni w kraju 
nie żyją, Jan chce walczyć. Ale wszyste 
ko potoczy. się inaczej. 

Premier Winston Churchill składa. o- 
świadczenie, z którego wynika, że Ang- 
licy nie. popierają polskich roszczeń do. 
ziem na wschodzie. Anglia zgadza się, 
by granica polsko-radziecka: przebie- 


- vgała na linii Curzona. 


Jań czuje się oszukany, Zwraca o- 
trzymane odznaczenie, co nie może po- 
zostać bez konsekwencji, . Zostaje 
„przeniesiony do cywila”, czyli oddele- 
gowany do Waszyngtonu jako attache 


wojskowy, Znalazł się w świecie, który 


jest mu obcy. 
Dziś po. raz pierwszy dan bierze u- 
„ dział W dyplomatycznym przyjęciu: Kel- 
nerzy uwijają się z kieliszkami. szampa- 
na, połyskują suknie.pań, mieni się zie- 
łeń mundurów. Toczą się. rozmówy. a 
boku, pod. ścianą, stol samotnie 
radziecki oficer. 
Na tym przyjęciu Jan ujrzy Denis, u* 


„właśnie zwróci "je 


toczą, młodą kobietę: (Grażyna Szapo- 


jowska). Wśród wielu pięknych żon am: - 
*basado! 


rów, A J oficerów, ona 


wdziękiem. On RZ zaslanie | jej przed- 
stawiony jako bohater, który dokonywał: 
OADIÓRI na niemieckie miasta _--- 


bokojny, opanowany. a_ 
jednocześnie było w nim coś Rratego: 


delikat) — będzie. później wspomi- 
nać Denis, Myślała; że to on jej pomoże. 
podźwignąć się psychicznie, ale pręd- 
ko przekonała się, że jemu jest o wiele 
ciężej, niż jej. wiadomościami. z 
Polski, Denis próbuje sobie wyobrazić 


7 ten daleki_kraj, ale nie bardzo polrali. 


Jednak. będzie . musiała — zrozumieć, 
Czym jast Polska, jeśli chce zatrzymać 
polskiego porucznika przy sobie. 


M.M. 
„Pomiędzy wilki”. Scenariusz: Jullusz 


uwagę urodą i. 


an Hencz, Piotr Dejmek I Grażyna Szapołowska 


Recenzje 


KINO 


Barbara Strakovś, Jana Śvandovś i inni. CSRS, 1986. 


Luboś Veseły I Veronika Jenikovś 


dzisiejszym kinie czecho- 
słowackim zdecydowanie 
= przeważają filmy obyczajo. 
H taki lutki 


SZANSA ANTONIEGO 
ANTONYHO ŚANCE. Reżyseria: Vit Oimer. Wykonawcy: Luboś Veselj, Veronika Jenikovś, 


we — współczesne, kameral- 
ne opowieści z życia rodziny, szkoły lub 
zakładu pracy. Filmy, w których nie ma 
nawet śladu wielkiej ani małej polityki, a 
wszelkie konflikty wygasają na pozio- 
mie dyrektora fabryki. Poprzez swoją 
kameralność i opowiadanie o najprost- 
szych, codziennych sprawach, filmy te 
mogłyby zyskiwać uniwersalny wy- 
miar. 

„Szansa Antoniego” w reżyserii Vita 
Olmera nie jest wyjątkiem, co więcej, w 
sposób niemal wzorcowy ujawnia 
wszystkie cechy owego nurtu w cze- 
skim kinie. Spójrzmy najpierw na fabu- 
tę: dwoje młodych ludzi, Antoni i Marta. 
On po wypadku, w którym zginęła jego 
żona, wychowuje samotnie dziecko, 
ona — marzy o ucieczce do Pragi, świata 
lepszego niż cztery ściany pokoiku w 
robotniczym hotelu gdzieś na prowincji. 
Antoni proponuje małżeństwo po 
pierwszym spotkaniu, zabiera Martę do 
odziedziczonego po babce praskiego 
mieszkania, dopiero po ślubie mówi o 
sobie. Pojawiają się konflikty. Marta 
cieka z domu, ale przekonuje się, 
świat wszędzie jest jednakowo zły i już 
wiadomo, jak się film skończy. 

| rzeczywiście. A jednak reżyser stara 
się uciec od „banalnego” melodramatu, 
w efekcie scenariusz zaczyna niebez- 
piecznie puchnąć. Marta nie tylko od- 
chodzi, ale wkracza do światka hoteli, 
luksusu, który musi ją napawać obrzy- 
dzeniem (i napawa). Chtopak ma kłopo- 
ty w pracy, bo koledzy proponują mu 
współudział w kradzieży, a on szlachet- 
nie odmawia. Znacie? Znamy, a jakże! 
Rejony melodramatu zostały gdzieś da- 
leko, teraz z ekranu ma nas porażać 
tzw. prawda życiowa. | wszystko byłoby 
dobrze, gdyby nie wymiar owej praw- 
dy. 


Filmy obyczajowe — niejako z samej 
swej istoty — zajmują się gromadzeniem 
obserwacji z życia. Obserwacji nieko- 


niecznie odkrywczych, często chodzi o 
typowe sytuacje i typowe konflikty. Ktoś 
ma kłopoty w pracy, bo koledzy piją i 
namawiają do wspólnych złodziejskich 
wypraw. Albo? ktoś stale kłóci się z 
żoną, która jest młoda i nie chce tracić 
swych najlepszych lat przy rondlach i 
kołysce. Nie ulega wątpliwości, że filmy 
tego typu są potrzebne, zresztą niekie- 
dy cieszą się powodzeniem, jako że 
widz znajduje w nich odbicie swych 
własnych codziennych doświadczeń. 
Ale przecież chodzi tu przede wszyst- 
kim o rejestrację „faktów z życia”. Kry- 
tycy nazywają ten proceder „małym 
realizmem”. 

Czasami jednak zdarza się, że grani- 
ce małego realizmu zostają przekroczo- 
ne. „Fakty z życia” nabierają głębszych 
znaczeń, opowieści o codziennych kło- 
potach stają się opowieścią o ludzkim 
losie. Zdaje się, że Vit Olmer zmierzał 
do tej formuły. Film o człowieku, który 
użera się z kolegami i z żoną, miał być 
pochwałą ludzkiej bezkompromiso- 
wości. Antoni uparcie broni swych praw 
do rodzinnego szczęścia i do uczciwe- 
go życia. Nie ustępuje krewnym, sze- 
fom, sąsiadom, nawet żonie; chce sam 
kształtować swój los. A jednak: czy 
chodzi tu o nonkonformizm człowieka 
świadomego swych obowiązków, czy 
też o małostkowy upór niedoświadczo- 
nego chłopca? W powodzi drobnych 
obserwacji obyczajowych gubi się 
sens dramatu. 

Bohaterowie „Szansy Antoniego" 
pojawiają się na ekranie, opowiadają o 
sprawach, które powinny poruszać, ale 
jakoś nie wywołują oddźwięku. Z filmu, 
który nióst w sobie elementy melodra- 
matu, dramatu psychologicznego lub 
moralitetu,  zapamiętujemy przede 
wszystkim detale. Choćby ów widok z 
okna: kolejarza w biurze naprzeciwko, 
który od rana do wieczora przyjmuje i 
odprawia pociągi... Cóż, tak to bywa z 


„małym realizmem”. 
MARIUSZ 
MIODEK 


Brudny Harry 


DIRTY HARRY. Rożysoria: Don Siegel. Wykonawcy: Clint 
Eastwood (Harry Callshan), Harry Guardino (porucznik 
Bressier), Reni Santoni (Chico), John Vernon (burmistrz), 
Andy Robinson (morderca) I inni. USA, 1971, 

Thriller, 101 min., kolor. Dla dorosłych. 


To miał być film Paula Newmana lub Franka Sinatry. 
Newman wycofał się, gdy powiadomiono go, że nowy 
thriller Dona Siegela ma nosić tytuł „Dead Right” (co 
oznaczać może także „martwe prawo”), Sinatrę zaś . 
wyeliminowała kontuzja ręki. W tej sytuacji Siegel 
zmienił tytut i zaproponował główną rolę Clintowi 
Eastwoodowi, gwieździe kilku swoich poprzednich u- 
tworów. Efekt przeszedł wszelkie oczekiwania: gdyby 
nie ten właśnie aktor, „Brudny Harry" pozostałby za- 
pewne jednym z wielu sprawnie zrealizowanych thril- 
lerów, bardziej może brutalnym od innych, za to zręcz- 
nie wpisującym się w tradycję hollywoodzkiego filmu 
kryminalnego. Ale Eastwood nie zwykł marnować ta- 
kiej szansy. W westermach Sergio Leone, które przy- 
niosły mu rozgłos, grał tajemniczego jeźdźca znikąd, 
będącego uosobieniem — nawet jeśli tylko we włas- 
nym mniemaniu aktora — gniewu Bożego, teraz mógł 
zostać wyrazicielem gniewu ludu. Czy nie na takiego 
bohatera — pozbawionego skrupułów wykonawcę 
podświadomych pragnień ogółu, który marzy o daniu 
zdecydowanego odporu wzrastającej fali przestęp- 
Czości — czekała Ameryka? Z dnia na dzień Eastwood 
stał się gwiazdą o międzynarodowej renomie. Dziś 
„Brudny Harry" i jego bohater — marnie opłacany poli- 
cjant, którego potężny rewolwer zastępuje cały stor- 
malizowany aparat sprawiedliwości — są obiektem 
swoistego kultu. Mimo że wykazano, iż co najmniej 
dwu psychopatów utożsamiło się z bohaterem nega- 
tywnym filmu i wyszło na dach z karabinem, by strze- 
lać do bezbronnych przechodniów. 
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Inspektor Harry Callahan, funkcjonariusz wydziału 
zabójstw w San Francisco, wyróżnia się na tle swoich 
kolegów zimną krwią, pewną ręką i spostrzegawczoś- 
cią, a także szczególną zdolnością pomyślnego roz- 
wiązywania spraw nierozwiązywalnych. Kiedy więc 
niejaki „Skorpion” — psychopata z karabinem — zacz- 
nie terroryzować miasto, właśnie on otrzyma zadanie 
schwytania go. | dokona tego, mimo licznych obrażeń, 
jakicn doznał w bezpośrednim starciu z maniakiem. 
Następnego dnia dowie się jednak, że „Skorpion” 
odzyska wolność, bowiem jego zatrzymanie nastąpiło 
bez dopełnienia koniecznych formalności. Wiadomo, 
że morderca wróci do swego procederu, ale prokura- 
tura jest bezsilna. Prokuratura, ale nie Callahan. Gdy 
„Skorpion” porwie autobus pełen dzieci, inspektor 
podejmie dziatanie na własną rękę i tym razem zadba, 
by przestępca już nikomu nie zagroził. Po wykonaniu 
wydanego przez siebie wyroku Callahan rezygnuje z 
pracy w policji. 

Na początku lat siedemdziesiątych „Brudny Harry" 
wywołał szok — przerażało zarówno naturalistyczne u- 
kazanie skutków zbrodni, jak i widok stróża prawa, 
który zabija przestępcę nie przerywając jedzenia. 
Dziś, po siedemnastu latach, trudno się spodziewać, 
by film mógł jeszcze kogokolwiek zaskoczyć postacią 
bohatera, tempem akcji i brutalnością. Wraz z „Fran- 
cuskim łącznikiem” rozpoczął nowy okres w rozwoju 
gatunku — jego rozwiązania kopiowano w dziesiątkach 
wariantów i kopiuje się nadal (vide omawiana w tej 
rubryce „Zabójcza broń”). Efekty tego kalkowania do- 
tarty i na polskie ekrany. W mnogości powtórzeń za- 
tarta się jednak pewna refleksja, która wiąże utwór 
Siegela z tradycją czarnego filmu amerykańskiego, 
gdzie sensacyjna intryga kierowała uwagę widza na 
problemy o głębszym znaczeniu. Pierwotny tytuł su- 
gerował potrzebę modyfikacji prawa karnego, które 
zwiększyłoby poczucie bezpieczeństwa przeciętnego 
Obywatela, zaś postawy takie jak Callahana i podob- 
nego mu bohatera cyklu „Death Wish” pozbawiło 
społecznej akceptacji. Aby jednak taki apel dotart do 
każdego widza, należało poszukać aktora o mniej 
charyzmatycznej osobowości. (kjz) 


(| cini Eastwood 
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uż początek nowego polskiego 
filmu dla dzieci „David i Sandy” 
Wiesława Zięby i Zbigniewa Sta- 
nisławskiego zapowiada pyszną 
zabawę i obcowanie z rzeczywistością 
baśniową. Oto słoń, który przez trąbę. 
wciągnął przelatującego obok motyla, 
zmienia się w owada. Jego słoniowe 
uszy nabierają kształtów i barw moty- 
lich, a ciężkie i niezgrabne z natury 
zwierzę zaczyna unosić się w powietrzu 
niczym różowe piórko. Lecz już po 
chwili motyl wydostaje się na wolność 
a słoń, zgodnie z prawem przyciągania, 
spada na ziemię... Podobnie rzecz ma 
się z widzem. 
Od pierwszych scen dajemy porwać 
się i.oczarować wizji plastyków, którzy 
stworzyli na ekranie świat odległy i nie- 
zbyt znany — dżunglę. Rozciągająca się 
przed naszymi oczami masa zieleni nie 
jest jedynie bezkształtną plamą. Twórcy 
filmu wykorzystali okazję do przedsta- 
wienia prawdziwego świata roślin i 
zwierząt. | chociaż dżungla stanowi tyl- 
ko tło akcji, dopracowano szczegóły ry- 
sunku tak, by stworzyły sugestywną 
wizję tropikalnego lasu. Takich barw w 
filmie polskim nie było chyba jeszcze 
nigdy. Ekran wręcz hipnotyzuje kolora- 
mi i pejzażami. Autorzy filmu „David i 
Sandy" pozwalają fantazji rozwijać się 
w różnych kierunkach; tu nie rządzą 
prawa logiki. Zakłada się, że w bajce 
pewne elementy rzeczywistości można 
wykorzystać w ich prawdziwej formie, 
inne zaś nieco „poprawić”, skoro wy- 
maga tego fabuła. Stąd fruwający słoń, 
żółw jeżdżący na wrotkach i małpa u- 
sługująca jak prawdziwy kelner. 
Przyjęta konwencja niesie też dodat- 
kowe możliwości. Nie przestrzegając 
reguł narzucanych przez naturę można 
na przykład zmienić anatomię orlego 
pisklęcia (tytułowy Sandy). Gdy jego 
łapki staną się nieproporcjonalnie duże 
i grube, jak u szczeniaka, orlątko nabie- 
rze wyglądu istoty bezbronnej i niepo- 
radnej. Od czasów Walta Disneya wia- 
domo, że wizerunki bohaterów charak- 
terystycznych są atrakcyjniejsze. Jego 
Kruella Demon jest stokroć ciekawszą 
postacią niż Królewna Śnieżka. Nic też 
dziwnego, że i w filmie „David i Sandy” 
wszechpotężny Boss i jego bezduszna 
Asystentka mają przeciwko sobie całą 


Na skrzydłach 


motyla 


DAVID I SANDY 
Reżyseria: Wiesław Zięba I Zbigniew Stanisławski. Animacja: Grzegorz Gajewski, Andrzej 
Fonfara, Witold Minkowski, Robert Pawlicki I inni. Polska, 1987. 


dziecięcą widownię, wywołując emocje, 
o które od początku chodziło. 

W „Davidzie i Sandy” to właśnie po- 
mysłowość plastyków decyduje o a- 
trakcyjności opowiadanej historyjki, a 


nie przeżywane przez bohaterów przy- 
gody. Podobne perypetie znamy już z 
filmów Spielberga. Jest na ekranie pra- 
stara świątynia kryjąca w swym wnętrzu 
mapę wszystkich bogactw Ziemi, jest 


czarny charakter pragnący nimi zawład- 
nąć, a tytułowy David — to przecież mały 
Indiana Jones, nie zabrakło też gości z 
Kosmosu. Słowem dużo przygód i a- 
trakcji, które dziecięca widownia śledzi 
z otwartymi ustami. Niezawodna okazu- 
je się muzyka Seweryna Krajewskiego, 

który i w tej dziedzinie twórczości 
sprawdza się doskonale. 

Tyle o locie, pora na zapowiadany u- 
padek. Szczytem nieporozumienia jest 
włożenie w usta Davida szczebiotliwe- 
go skrzeku, który imitować ma seple- 
nienie dziecka. Po pierwsze nie rozu- 
miemy, co bohater mówi, a jako główna 
postać ma czasami dużo do powiedze- 
nia. Po drugie takie pieszczenie się go- 
dzi w wizerunek samodzielnego brzdą- 
ca. zaradnego jak stary traper, od które- 
go wiele mogłyby nauczyć się nasze 
dzieci — żyjące w nie baśniowej prze- 
cież rzeczywistości. 


ROMA 
GÓRNICKA 


Ach te chłopaki! 


A NOUS LES GARGONSI Reżyseria: Michel 
Lang. Wykonawcy: Sophie Carie (Vóroni- 
que), Valórie Aliain (Stóphanie), Frank Du- 
bosc (Cyry!), Jean-Nośl Broute (Marc), Eric 
Eimosnino, (Tony), Roland Girsud (Ale:). 
Francja, 1984. 

Komedia obyczajowa, 102 min. Kolor. Dla 


Szesnastolatki i miłość — tak najkró- 
cej można określić temat, jakiemu po- 
święcił swój autorski film Michel Lang. 
Zadanie było ambitne i ciekawe, ale e- 
tekt to przede wszystkim produkt ko- 
mercyjny. W komediowym, lekkim tonie 
utworu nie ma miejsca na socjologicz- 
ną drapieżność, obserwacje nie prze- 
kraczają więc bariery stereotypu, 
wszystko jawi się ładnie, kolorowo i za- 
bawnie. Opowiadając o grupie liceali- 
stów reżyser przyjmuje punkt widzenia 
dziewcząt, to one oceniają swych kole- 
gów, formułują sądy na temat życia i 


Frank Dubosc i Sophie Carie 


miłości. Przyglądają się także z uwagą 
dorosłemu światu, przede wszystkim 
rodzicom. Niestety, owi rodzice wyglą- 
dają w filmie cokolwiek groteskowo, zo- 
stali dla potrzeb wywodu trochę przy- 
czernieni. Nie budzą zaufania, bywają 
niewierni — lub bezpodstawnie zazdroś- 
ni. W ogóle zachowują się idiotycznie i 
trudno się z nimi-porozumieć. Dla szes- 
nastoletnich bohaterek filmu, Stefanii i 
Weroniki, małżeństwa ich rodziców to 
dokładnie to, czego chciałyby w życiu 
uniknąć. Dlatego same próbują szukać 
drogowskazów. Stefania uczuciowość 
uważa za przeżytek, życiową mądrość 
dać mogą tylko jak najbogatsze do- 
świadczenia, częsta zmiana partnerów. 
Weronika zaś jest powściągliwa, uważ- 
nie obserwująca, romantyczna. Ceni 
sobie dziewictwo, inicjację seksualną 
odkłada do czasu spotkania wielkiej 
miłości. Na razie o niej marzy a koledzy 
zupełnie nie przypominają wyidealizo- 
wanego wizerunku. Ach, jak mówią, mi- 
łość przychodzi kiedy chce. Musi też 
upłynąć jakiś czas, zanim przemówi. 
Film jest wyraźnie adresowany do 
nastolatków, starannie i z czułością wy- 
modelowany tak, by budził ich sympa- 
tię i zaciekawienie. Dużo w nim muzyki 
młodych, także tego budzącego dziś 
sentymenty dobrego, starego rocka z 
lat pięćdziesiątych. Jedna z sekwencji 
ukazuje prywatkę, na której obowiązują 
stroje z tamtego czasu i słucha się daw- 
nych przebojów. Odtwórcy głównych 
ról to przeważnie debiutanci, wnoszą na 
ekran nowe twarze, co ułatwia identyfi- 
kację z bohaterami. Szukaniu porozu- 


mienia z widzem służy też owo skaryka- 
turowanie dorostych. W ogóle w filmie 
Langa czuć sporą troskę o ukrycie dy- ' 
daktyzmu. Żadna młodzieńcza postawa 
wobec innych i życia nie została suro- 
wo napiętnowana, najwyżej potrakto- 
wana z pobłaźliwą ironią jak choćby 
nieszczęśliwe zakochanie Anny, którą 
kawaler traktuje lekceważąco, co tylko 
umacnia jej uczucia. Lub przedsiębior- 
czość dziesięciolatki Pauliny, która po- 
dejmuje się opieki nad niemowiętami, 
by odpłatnie udostępniać mieszkania 
„pracodawców” spragnionym cichego 
kąta młodym parom. Wygląda nawet na 
to, że postawy Stefanii i Weroniki są 
oceniane jednakowo. Choć Weronika w 
końcu zwycięża, Stefania przecież za- 
chowuje twarz, nie robi wrażenia prze- 
granej. Czyli: żyjcie jak chcecie, sami 
Szukajcie drogi. Ale czy warto wyrzekać 
się romantyzmu i czekania na wielką 
miłość? Takie pytanie oczywiście z ek: 
ranu nie pada, ale motyw Weroniki i 
Cyryla, zwłaszcza w finale filmu, jest 
szczególnie urodziwy. Choćby sposób 
ich fotogralowania podsuwa odpo- 
wiedź. 

„Ach te chłopaki!" trudno uznać za 
socjologiczną sondę czy też za impuls 
do szerszej dyskusji o poglądach mło- 
dych. Choć taką dyskusję w prasie 
francuskiej po premierze filmu w stycz- 
niu 85 zainicjowano. Odpowiedzi przy- 
niosły druzgocącą klęskę postawom 
konsumpcyjnym, chłodnym, pragma- 
tycznym. Michel Lang dobrze wiedział, 
co w trawie piszczy, romantyzm wydaje 
się nieśmiertelny. (ed) 
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Pocałować 
usta rzeki 


ŚMIERĆ PIĘKNYCH SAREN 


SMRT KRASNYCH SRNCU. Reżyseria: Karel 


: Karel Heimónek, tarta 


Kachyńa. Wykonawcy: 
Vanżurovó, Rudolf Hrużiasky, Hf Krampol, Lubor Tokóś i inni. CSRS, 1986 


horoba może być ucieczką od 
niemiłej rzeczywistości, rze- 
Czywistość przywoływana we 
wspomnieniu może stanowić 
ucieczkę od choroby. Dla Oty Pavia 
taką ucieczką przed rzeczywistością 
zakładu psychiatrycznego byt powrót 
do czasów dzieciństwa. Powrót, który 
zaowocował dwoma niezwykłymi toma- 
mi opowiadań „Śmierć pięknych sa- 
ren" i „Jak spotkałem się z rybami”. 

Arkadia, o której pisał Pavel, nazywa- 
ta się Łęgi i znajdowała się pod Brano- 
wem. Składata się na nią nadrzeczna 
chałupa z piecem chlebowym i piwnicą; 
w piwnicy — mleko i masło, ale także 
kamienne garnki z rybami w occie i ce- 
buli, gary z marynowaną samniną, wia- 
nuszki serdelków; w oborze — krowa, a 
na stoku — ziemniaki, w lesie — grzyby, 
w wodzie, na którą spoglądało się z 
okna — całe ławice ryb. 

Wiaśnie ryby, bowiem dla Pavla, by- 
wałego w świecie sportowca i dzienni- 
karza _ sportowego, najpiękniejsze 
wspomnienia tączyły się z rybami i cho- 
dzeniem na ryby. Ale wędkarstwo opi- 
Sywane przez Pavla nie ma nic z banal- 
nego hobby, to treść życia, coś wynika- 
jącego z wręcz panteistycznego sto- 
sunku do przyrody. Jak pisat: „Kiedy 
dojeżdżatem do (..) pięknego potoku, 
byłem pełen pokory, nabierałem wody 
w dłonie.i miałem ochotę się przeżeg- 
nać, ale nigdy tego nie zrobiłem”. 

Ryby były częścią przyrody, pozwa- 
lały uwolnić się od cywilizacji. „Dzisiaj 
już wiem, że wielu ludzi chodzi nie tyle 


przede wszystkim rzekę, która w moim 
życiu znaczyła najwięcej i którą kocha- 
tem. Kochałem ją do tego stopnia, że 
zawsze przed towieniem nabierałem jej 
wody w muszię dłoni i całowałem ją, jak 
się całuje kobietę. Potem resztę wody 
rozbryzgiwaiem po twarzy i dopiero 
wtedy składałem wędkę. Przede mną 
płynęła rzeka. Niebo cztowiek widzi, las 
może przepatrzeć ale prawdziwej rzeki 
nigdy się nie przejrzy. Do pri h 
rzeki zagląda się jedynie wędką”. 

Kino — chętnie przywołujące na ekran 
światy bezpowrotnie stracone — musia- 
to sięgnąć do opowiadania Pavla. A- 
daptacji dokonał Karel Kachyńa wybie- 
rając wątki z opowieści tomu pierwsze- 
go. W ten sposób na ekranie zostały 
przedstawione przedwojenne i wojenne 
dzieje żydowskiej rodziny Pawłów (wie- 
dy jeszcze Popperów), a osoba syna- 
-narratora ustąpiła pierwszeństwa 
barwnej postaci ojca. 

Leona Poppera, męża ładnej dziew- 
czyny i ojca trzech synów, poznajemy w 
przełomowym momencie jego życia: 
zostaje komiwojażerem szwedzkiej fir- 
my Elektrolux (odkurzacze i lodówki). 
Leon, człowiek pełen pasji we wszyst- 
kim co robi, w krótkim czasie staje się 
mistrzem swojej profesji i człowiekiem 
zamożnym. Dzięki urokowi osobistemu 
odnosi sukcesy handlowe tam, gdzie 


przed nim nikomu się nie udawało. 
Leon bardzo się stara, jako że nagrodą 


zeniem pani Irmy i przedmiotem ambi- 
cii jei męża. 


z czasem — ryby się znajdą. 
Szczęśliwe czasy kończą się, gdy 
nadchodzi wojna. Dia Leona 
oznacza ona nie tyłko utratę pracy, ale i 
stawu zarekwirowanego dla wojska 
(.po co Żydowi staw?”). Musi patrzeć, 
jak inni cieszą się jego rybami — ale nie 
może ścierpieć marnotrawstwa. Gdy 
przed Bożym Narodzeniem staw zosta- 
je ścięty lodem, pan Leon potajemnie w 
nocy idzie zrobić przerębel, by ryby się 
nie podusiły. W tej scenie Kachyni uda- 
ie się przywołać cały rybi mistycyzm 
Pavla. Karpie gromadnie napływają do 
otworu w lodzie, mężczyzna głaszcze je 
po grzbietach, mówi do nich, pieści je. 
Jednak po chwili uczucie tkliwości u- 
stępuje przed praktycyzmem życio- 
wym: ryba jest przecież towarem, za 
który można w trudnych czasach do- 
stać inne produkty, bądź wyrównać ra- 
chunki w imię ludzkiej solidarności. 
Mimo szczególnego statusu rodziny 
Popperów (to małżeństwo mieszane, 
matka jest Czeszką) — Zło rychło daje o 
sobie znać: dwaj najstarsi synowie 
mają zostać skierowani do obozu kon- 
centracyjnego. Ojciec chce po raz os- 
tatni dobrze ich nakarmić, więc udaje 
się do arkadii lat przedwojennych: pró- 
buje złowić węgorze, które mógłby po- 
tem wymienić na mięso. Połów się nie 
udaje, więc ojciec prosi przewoźnika 
Proszka o pożyczenie psa, Holana, któ- 


ry umie chwytać sarny. Za kłusownic- 
two grozi kara śmierci — ale nie to jest' 
najważniejsze: jeszcze nie tak dawno 
wędkarz Popper bardzo ostro wypo- 
wiadał się przeciwko zabijaniu sarny, 
Stworzenia o oczach piękniejszych niż 
ludzkie. | oto teraz zmienia zdanie... Na- 


cu ruszył i złapał rogacza — synowie 
Poppera mogii się najeść do syta. 

„Śmierć pięknych saren” to film nie- 
zwykły: pokazuje uroki prostego ro- 
dzinnego szczęścia, harmonię współ- 
życia człowieka z przyrodą. A jednak 
budzi wątpliwości w tych partiach, w 
których oddała się od literackiego pier- 
wowzoru. Trudno znaleźć jakieś racjo- 
nalne uzasadnienie dla postawy, którą 
prezentuje filmowy Leon Popper: węd- 
karzzabijający ryby —nie pozwalazabijać 
saren. Inaczej jest w tekście literackim: 
tam nikt nie wdaje się w dyskusje o 
etycznych problemach towiectwa. Pa- 
sja myśliwska stanowi po prostu część 
składową natury ludzkiej. Zabicie pstrą- 
ga jest złem koniecznym, po którym 
trzeba dokonać oczyszczenia w rzece — 
tej „głębokiej studni zapomnienia”. 

Są także inne odstępstwa od literac- 
kiego oryginału. Filmowy Popper jest u- 
wodzicielem, przeżywa karkołomne 
przygody, w sumie — jest dzielniejszy, 
atrakcyjniejszy, obdarzony większą fan- 
tazją. Wydaje się, że ustępstwa na rzecz 
stereotypu widowiska ostabiły prawdę 
czysto ludzką. A jednak jest to nadal 
wizerunek tragiczny i śmieszny. Wizeru- 
nek, jaki pojawia się tylko we wspom- 
nieniach — gdy marzymy o tym, by jesz- 
cze raz „pocałować usta rzeki i towić 
srebrne ryby”. 


Recenzje 


oże pojedynek zła i dobra zaczął 
się wtedy, gdy pierwszy nean- 
dertalczyk podniósł uzbrojoną 


rękę na swego pobratymca z 
hordy, a może gdy Kain zabił Abla? W każ- 
dym razie świat został podzielony już u zara- 
nia i mało mamy szans, by to wymazać. Co- 
raz trudniej dziś wypatrzeć granicę światła i 
ciemności. Może dobro trwa już tylko w poje- 
dynczych ludziach, albo tylko w jednym 
dziecku, które przychodzi na świat raz na trzy 
tysiące pokoleń? Gdyby tak było, lo dziecko 
jest bezcenne, prawdziwe Złote Dziecko. I jak 
każdy skarb narażone na dotknięcie chci- 
wych dłoni. 

Indiana Jones utorował nowemu kinu dro- 
gę na Daleki Wschód. Więcej tam tajemnic, 
egzotyczna sceneria, wystarczy niewiele ele- 
mentów, by utkać fascynujące tło i poprowa- 
dzić bohaterów tak, żeby dech zaparło. John 
Carpenter w „Wielkiej drace w chińskiej 
dzielnicy” brawurowo udowodnił, że magicz- 
ny Wschód jest właściwie tuż obok, trzeba 
tylko wyprawić się parę ulic dalej. Widzowie 
byli bardzo wdzięczni. Michael Ritchie w 
„Złotym Dziecku” skorzystał z doświadczeń 
poprzedników (i sławnej firmy Industrial Light 
and Magic). Scenariusz Dennisa Felimana 
zaoferował ponadto szczególną konfrontację: 
magia Orientu przeciw nie mniej potężnemu 
arsenałowi wierzeń europejskich czy amery- 
kańskich satanistów. To już niemało a pozo- 
stał jeszcze as atutowy: Eddie Murphy. 

Murphy to osobny rozdział amerykańskie- 
go'kina ostatnich lat. Raczej ekranowy klown 
niż osobowość aktorska. Ucieleśniony po- 
mysł jak widzów wyrwać z drzemki, skoło- 
wać, wpuścić w maliny i zostawić bezrad- 
nych, z obolałymi od śmiechu bokami. Uro- 
dzony komik, indywidualność, która konse- 

ninie sprzedaje tylko siebie, swój spo- 
sób bycia, mówienia, dla której partnerzy 
chcąc nie chcąc stają się tylko tłem. Niechęt- 
ni mówią, że Murphy operuje jedną miną i 
trzema grepsami. Że jego siła rozśmieszania 
ma źródło tylko w racjonalistycznym pragma- 
tyzmie, w swoistej wulgarności. Że bawi tym 
bardziej, im bardziej otoczenie jest milczące, 
białe, tajemnicze, purytańskie czy choćby e- 
leganckie. Na takim kontraście wyjechał na 
szczyt popularności; w „Gliniarzu z Beverly 
Hilis” ograł wszystkie swoje atuty po mistrzo- 
wsku. „Złote Dziecko” powstało tuż przed 
„Gliniarzem z Beverly Hills II". Miało zapew- 
nić Murphy'emu i młodszych widzów. Zapew- 
niło. 


Jego bohater mieszka w Los Angeles, na- 
zywa się Chandler Jarrell i jest detektywem 
specjalizującym się w poszukiwaniu zaginio- 
nych nastolatków. Występ w programie tele- 
wizyjnym zwraca na niego uwagę pięknej Ty- 
betanki Kee Nang. Bo oto czarownik Sardo 
Numspa, czyli szatan wcielony, porwał z ty- 
betańskiego klasztoru Złote Dziecko, wysłan- 
nika niebios zdolnego przeciwstawić się si- 
tom zła i chce go pozbawić mocy. Chłopczyk 
jest więziony właśnie w Los Angeles i tenże 
Chandler Jarrell został wybrany, by go uwol- 
nić. Czyli twardo stojący na ziemi sceptyk 
Murphy i zaświaty — to jest sytuacja, w której 
giętki, ruchliwy i pyskaty komik czuje się dos- 
konale. Ale „Złote Dziecko” niesie koniecz- 
ność zmierzenia się z materią dotąd nieo- 
swojoną. Tkanka nadrealistyczna, magiczna, 
stanowi tu nośnik fabuły, leży u podstaw o- 
powieści, nie można więc obejść się z nią po 
żołniersku, czas na sceptycyzm i kpiny wy- 
znaczono krótki. Dalej bohater Murphy'ego 
musi uwierzyć, współdziałać, wręcz stawić 
czoło temu wszystkiemu, na co dotąd nie 
było miejsca w jego światopoglądzie, co pro- 
gramowo nie istniało. Aktor i reżyser wyszli z 
tej potyczki zaskakująco zgrabnie. Aura ma- 
giczna filmu obroniła się a i sceptyk pozostał 
nieujarzmiony. Nawet po niesamowitych do- 
świadczeniach w Tybecie i konfrontacji z u- 
cieleśnionym diabelstwem Jarrell nie może 
sobie odmówić zajrzenia za zasłonę, skąd 
przemawia „żywa bogini”. 

Fakt, że ów świat nadrealny, demoniczny 
tak wspaniale wykreowany przez fachowców 
od efektów specjalnych nie uległ huragano- 
wemu istnieniu czarnoskórego komika, nie 
stał się tylko oprawą czy też żyzną glebą dla 
gagów — jest zasługą motywu tytułowego 
malca. Dziecko dobrano znakomicie, już na 
pierwszy rzut oka widać, że to istota pełna 
dobra i mądrości, przypomina kruchy kwiat, 


Murphy 


kontra zaświaty 


ZŁOTE DZIECKO 


THE GOLDEN CHILD. Reżyseria: Michael Ritchie. Wykonawcy: Eddie Murphy, Charies Dan- 
ce, Charlotte Levis, Randal „Tex” Cobb i inni. USA, 1986. 


który niespodziewanie wyróst na ziemskim 
śmietnisku. Jego niemal nieruchome, spo- 
kojne, milczące istnienie przykuwa wzrok, 
wzrusza i dziwnie cieszy. Magia jest w nim i 
to o wiełe potężniejsza niż wszelkie szatań- 


skie kreacje, dlatego o wynik pojedynku Jar- 
rella z Sardo Numspą możemy być od po- 
czątku spokojni. To z pozoru paradoksalne w 
filmie operującym zagadkami, ale ważne dla 
młodego widza. Wyrastające z baśni dziecko 


Eddie Murphy 


wciąż jeszcze potrzebuje na wstępie zapew- 
nienia, że dobro zwycięży, emocji zaś szuka 
w obserwowaniu, jak to się stanie. Owo koją- 
ce zapewnienie odczyłać może z wyglądu i 
zachowania małego bohatera filmu. 

Jest więc „Złote Dziecko” komedią dającą 
rozległe pole do popisu Eddiemu Murphy, 
jest barwną i żywo opowiedzianą historią nie- 
samowitych przygód i potyczek z siłami zła, 
jakie staczać musi rycerz dobra. Jest wresz- 
cie wielce dydaktycznym wskazaniem. Pew- 
nego dnia i my możemy zostać wybrani, by 
dla ocalenia dobra dokonać wielkich czynów. 
A może już zostaliśmy? 

Maleńki Hiszpan, przyszły Dalaj Lama, 
sposobi się dziś do objęcia królestwa pod 
dachem świata. Codziennie rodzą się ludzkie 
istoty; każda z nich jest Złotym Dzieckiem, 
niesie szansę dla wszystkich. Ale zastępy A- 
rymana już czyhają wokół kołyski, by je ska- 
zić złem. Zawsze były liczniejsze. 

ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 
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Richard Gere 


Policjant jak prawdziwy 


Ma 38 lat, sylwetkę nowojorskiego studenta, nosi przewieszoną przez ramię 
śmieszną, skórzaną torbę. Na głowie pierwsze siwe włosy, ale Richard Gere jest 
ostalnią osobą, która się tym przejmuje. Zawsze starannie przygotowuje się do 
swych ról — żeby wystąpić w „Cotton Clubie” Coppoli nauczył się grać na korne- 
cie. W wyświetlanym obecnie thrillerze „Bez litości” jest policjantem; aby na ekra 
nie zapewnić skuteczną ochronę Kim Basinger, spędził kilkanaście nocy w wozie 
patrolowym przemierzającym nowoorieańską dzielnicę slumsów. O swym stosun- 


którym, nie będąc biznesmenem. będę musiał w końcu się nim stać. aby bronić 
iruaniejszych. ale ciekawszych pomystów. Jeśli zgodzę się nakręcić drugą część 

Oficera i genilemana", jak to mi proponują od dłuższego czasu, jutro mogę pod- 
pisać czek na 20 milionów dolarów. Ale jeśli zaproponuję film o angielskim poszu- 
kiwaczu załascynowanym kulturą Tybetu, nikt nie będzie chciał o tym słyszeć. 
Dyrektorzy wytwórni lo ludzie, którzy nie mają wielkiego pojęcia o kinie, Ich obses. 
ja jest tracenie pieniedzy. 


ku do Hollywood mówi dziennikarzowi „Premióre”* — Doszedłem do punktu, w 


Europejska 
zupa 
minestrone 


Jakże odlegie jest fuż „Słodkie życie!" 
Kino włoskie reprezentował w tym roku w 
Cannes film zachodnioniemieckiej reżyser- 
ki. Włochy zasmakowały w koprodukcjach 
- twierdzi Vanja Luksic w „L'Express". 

Kino włoskie leży na obu łopatkach. Mimo 
Oscarów dla Bertolucciego i jego „Ostatni 
go cesarza”, nigdy kryzys nie był tak głębol 
Wsselekcji oficjalnej w Cannes znalazł się tyl- 
ko jeden film, co gorsza zrealizowany przez 
Cudzoziemkę. 

„Paura e amore", czyli 
Margarethe von Trotty („Ołowiane lata”, 
„Róża Luxemburg") to swobodna adaptacja 

rzech sióstr" Czechowa. Nakręcono ją we 
Włoszech, z ekipą w przeważającej liczbie 
włoską (współscenarzystką była Bacia Ma- 
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raini) i z udziałem Berlusconiego, szefa RAI 
TV. jako finansowego sponsora. Ale najważ- 
niejszy był bezpośredni producent — Angelo 
Rizzoli-Znane nazwisko. Producent i wydaw- 
ca. Jego dziadek to już historia włoskiego 
kina od lat trzydziestych aż do „Słodkiego 
życi 

Po usunięciu się w cień na skutek skanda- 
lu z lożą masońską P 2, Rizzoli junior musiał 
zaczynać wszystko od.zera. Porzucił działal- 
ność wydawniczą, aby zająć się wyłącznie 
kinem, wykraczającym poza granice 
spu Apenińskiego, kinem zniszczonym przez 
prywalne stacje telewizyjne, kinem tracącym 
błyskawicznie sale i widzów. W latach pięć- 
dziesiątych było tych widzów 850 milionów 
rocznie, a w roku 1887 tylko 108 milionów. 

Film_ Margarethe von Trotty to metatora 
włoskiej sytuacji. Miejscowi producenci myś. 
łą już tylko o Europie. W „Trzech siostrach” 
Fanny Ardant, Greta Scacchi i Valeria Golino 
zastępują Czechowowski okrzyk-marzenie: 
„Do Moskwy! Do Moskwy!”, słowami: „Do 
Paryża! Do Londynu! Do Rzymu!”. Rosyjską 
prowincję zastąpiła dolina Padu, Pavia, jedno 


Fanny Ardant w filmie „Strach i miłość” | 


zz 


a 


Wielkie 
rekiny 
według 
Davida 
Mameta 


Na początku maja w Nowym. 
odbyła się premiera nowej : 
Davida Mameta „Speed the P 
Obsad: 


Madonna. O sztuce Mameta 
w „Le Monde" Henri Bóhar. 


Czy wiecie państwo czym jest g 
nościowa lektura? 

Znany agent literacki przynosi k 
do dyrektora wytwórni filmowej. J 
poważna powieść pióra autora cie: 
go sie powodzeniem i szacunkiei 
mat — koniec świata. Dyrektor ob 
że uważnie przestudiuje tekst. | p 
zuje książkę swojemu zastępcy, D 
90? Bo to książka znanego autora, 
cona przez znanego agenta lterac 
Agent doskonale wie, że nie warto 
z lego filmu, ale chce pokazać sw 
klientowi jak bardzo jest wpływow 
stępca sporządza notatkę o powie: 
pozwala jego szefowi inteligentnie 
zić swój podziw i zarazem wyrazy i 
wania, że, niestety, jego firma nie : 
rza nakręcić adaptacji 

Czy „pracodawcy” 42-letniego I 
Mameta, dramaturga, scenarzysty | 
sera (jego film „Dom_gry" wchoc 
ekrany) mogli przypuszczać, że w « 
rozmów z producentami sporządz 
bie notatki, upamiętniające ich re 
Najnowsza jego sztuka, wystawio 
Broadwayu nosi tytut „Speed the | 
Sensacją jest udział Madonny, któ 
sekretarkę zastępującą na_ jakiś 
swoją koleżankę. Sztuka rzuca 


a 


lowym Jorku 
nowej sztuki 
sd the Plow". 
na, Ron Sil- 
iccone, czyli 
lameta pisał 
Bóhar 


ym jest grzecz- 


rzynosi książkę 
mowej. Jest to 
utora Cieszące- 
zacunkiem. Te- 
'ektor obiecuje, 
tekst. | przeka” 
siępcy, Dlacze- 
jo autora, pole- 
nta literackiego. 
nie warto robić 
kazać swojemu 
wpływowy. Za- 
o powieści, co 
»ligentnie wyra- 
n wyrazy ubole- 
irma nie zamie- 


letniego Davida 

rzysty I rży- 
ry” wchodzi na 
ać, że w czasie 
sporządzał so- 
[ce ich reakcje. 
wystawiona na 
Jeed the Plow”" 
lonny, która gra 
na jakiś czas 
(a rzuca SNP 


światła na postawę wielkich holiywoodz- 
kich rekinów, nieustannie węszących za 
przebojem stulecia. Bohaterowie są od- 
rażający, ale mają niesłychaną wital- 
Ność. 

Amerykanin (polskiego pochodzenia) 
David Mamet mówi: — Jeżeli kino jest 
tym, czym jest, nie zawdzięcza tego lak- 
owi, ze businessem kierują samoucy nie 
odróżniający Romea od Fintintina. Po 
prostu system sam w sobie wzbrania po- 
dejmowania jakiegokolwiek ryzyka. 

Mamet zaczynał swoją karierę na po- 
cząłku lat siedemdziesiątych jako aktor. 
Nie ceni zby! wysoko swoich zdolności 
aktorskich. Po przeniesieniu się z Chica- 
go do Nowego Jorku postanowił pisać 
Sztuki. Ma ich na swoim koncie około 
trzydziestu, w tym „American Buffalo" 
(nagroda Pulitzera). Doskonale zdaje so- 
bie sprawę, jak wielkie znaczenie ma 
właściwy dobór aktorów. 

Autor twierdzi, że Madonna była naj- 
lepsza na przesłuchaniach aktorskich 
Ale scena to teren niebezpieczny, bo za- 
mknięty i wymagający od każdego nowi- 
Cjusza umiłowania przygody. — No więc 
chcesz, Mario Luiso, rzucić Się na głębo- 
ką wodę? Pokaz co potrafisz! Mamet 
doskonale o tym wiedział. Madonna po 
raz pierwszy pojawia się w sztuce, gdy w 
swoim_ granatowym kostiumiku" wnosi 
kawę. Potrzebuje zaledwie dziesięciu se- 
kund, aby nawiązać kontakt z widownią. 
Jest ciemnowłosa, a jej głos — niesłycha- 
nie łagodny. Ale już w czasie pierwszych 
przedstawień udowodniła, że jest silną 
osobowością. Nawet takie kwestie, jak 
„jestem być może naiwna” czy „nie mam 
żadnych szczególnych kompetencji”, 
brzmiały niezwykle przekonująco. 

Rola, którą gra Madonna, jest najezo- 
na niebezpieczeństwami, bo jest w niej 
miejsce na długie monologi, o których 
intelektualizmie nie wiadomo, czy jest 
świadomie zagrany czy też spontaniczny. 
Stąd dwuznaczność lej postaci: czy lo 
święta czy też jeszcze jeden rekin, tyle że 
posługujący się innym językiem? 

System amerykański pozwala na prze. 
prowadzenie wielu prób generalnych i 
przedpremier, aby sprawdzić reakcje pu- 
bliczności, mieć niejako czas na „dotar- 
cie” całości. Dopiero po tych testach ak- 
torzy, autor i reżyser stawiają czoło kryty 
kom. 


„nowa twarz gwiazdy 


Fot. LExpress 


Fakty 


„Golors” (Kolorowi), film o bandach prze 
stępczych w wielkich miastach amery- 
kańskich zrealizowany przez Dennisa 
Hoppera, zyskał sobie w kinach amery- 
kańskich duże powodzenie. Startowi 
„Colors” towarzyszyły dyskusje o gwat- 
tach młodzieżowych band, które w u- 
biegłym roku popełniły w Los Angeles aż 
25 proc. z ogólnej liczby 870 morderstw. 
jakie tam zanotowano. Hopper ukazuje 
zbrodniczą działalność bez osłonek, a 
krytyka filmowa staje po jego stronie. 
— Problemy tego społeczeństwa z ban- 
dami przestępczymi mają przyczyny pol 
tyczne i ekonomiczne, a nie mają nic 
wspólnego z moim filmem - odpowiada 
reżyser tym, którzy wyrażali obawę, że 
film podnieci nastroje w slumsach za- 
mieszkałych przez kolorową ludność i 
spowoduje wybuch nowych prze. 
stępsiw. 


Role dwóch policjantów z Los Angeles 
grają w filmie Robert Duvali i Sean 
Penn. 


* 


Jeremy Irons wraz z Jenny Seagrove i 
Anthony Hopkinsem występuje w ekrani- 
zacji teatralnej komedii „Chór niezado- 
wolonych” (A Chorus ol Disapproval) A- 
lana Ayckbourna. 


* 


Twórca Muppetów. Jim Henson, rozpo- 
czyna (przy udziale brytyjskiej ITV) reali 
zację serialu „Duch z Faffner Hall" (The 
Ghost of Falfner Hal). który uczyć ma 
dzieci muzyki. Formuła bliska sławnej 
niegdyś „Ulicy Sezamowej. 


* 


Znakomity brytyjski reżyser David Lean, 
którego fascynujący portret pokazała nam 
niedawno nasza lelewizja, pojawił się w 
Cannes, na Croisette wraz ze swym pro- 
duceniem Serge Silbermanem. Obaj pla- 
nują ekranizację powieści Josepha Con- 
rada „Nostromo” o przygodach włoskie- 
qo awanturnika z począłku stulecia, wo: 
kół którego kręcą się kosmopolityczni 
poszukiwacze majątku, zwabieni odkry- 
ciem złóż cennego kruszcu w Meksyku. 


Lean mówi w charakterystyczny dla nie- 
go. lakoniczny sposób: To pasjonująca 
historia i niezwykli bohaterowie. Spółka 
autora filmów: „Doktor Żywago”, „Podróż 
do lndii" i „Lawrence z Arabii" z 


francuskim producentem filmów Buńuela 
1 Kurosawy, Serge Silbermanem, zapo- 
wiada stworzenie wielkiego widowiska. 
Zdjęcia prawdopodobnie rozpoczną się 
na początku przyszłego roku w Hiszpa- 
nii 


z tych małych miast uniwersyteckich, w któ- 
rym nadal żywe są iradycje średniowiecza, 
iradycje europejskie. „Pamiętne miejsce” — 
powiada Rizzoli, zażarty obrońca narodowe- 
go kina. Jego zdaniem tylko włoscy filmowcy 
zdolni są dorównać, a nawet prześcignąć A- 
merykanów, którzy mają wprawdzie dosko- 
nałą technikę, ale ich filmom brakuje głębi. 
- To czysta rozrywka, nie. pozostawiająca 
żadnego śladu. 

Rizzoli zamierza dalej kroczyć europejską 
drogą. Prócz von Trotty, współpracuje także 
ze Śkolimowskim i Michałkowem. Wszyst- 
kim, którzy mają mu za złe „niesmaczne mię- 
dzynarodowe koktajle”, odpowiada, że szo- 
winizm jest absurdem. — 70 jakby krytykować 
„Pustelnię parmeńską” i mówić, że nie jest lo 
powieść francuska, ponieważ akcja rozgrywa 
się we Włoszech”. | przypomina, że już jego 
dziadek był producentem filmów Renć Claira 
i Maxa Ophuisa. 

Inny ton u Daniele Luchettiego, młodego 
27-letniego reżysera, niedawnego studenta 
szkoły Gaumiont-talia, który w Cannes w po- 
zakonkursowym cyklu „Pewne Spojrzenie” 
pokazał swój pełnometrażowy debiut „Do- 
mani accadra" (To zdarzy się jutro). Film wy- 


* 


W thrillerze „The Naked Gun" (Naga 
broń) reżyserowanym przez Davida Zuc- 
kera występują Priscilla Presley, Leslie 
Nielson, Ricardo Montalban i George 
Kennedy 


produkowała firma „Sacher” Nanni Morettie- 
go. Reprezentował młode kino włoskie: — 
Film pozbawiony korzeni, już nie tylko naro- 
dowych, ale regionalnych, nie nadaje się na 
eksport — twierdzi Luchetti. | taki właśnie, 
mocno zakolwiczony w aurze Toskanii, grany 
przez loskańskich aktorów jest jego debiut 
Zupełne przeciwieństwo iradycyjnej i coraz 
bardziej niestrawnej włoskiej komedii 

W latach 1987-88 około czterdziestu mło- 
dym reżyserom umożliwiono debiut. Dzięki 
przede wszystkim nowym lormom pomocy 
ze strony państwa. Niestety, le kredyty są 
zbył skromne (przeciętnie 250 milionów lirów 
na film), co sprawia, że niejako z góry skaza- 
ne są na anonimowość. Brakuje we Wło- 
szech odważnych dystrybutorów. 

Czy jednak, mimo wszystko nie znajduje- 
my się w przededniu renesansu? Obecny mi- 
nister kulłury obiecuje nową ustawę filmową, 
Od lat oczekuje się na uregulowanie sprawy 
prywalnych stacji telewizyjnych. A tymcza- 
Sem jedna po drugiej zamykają się sale kino- 
we — bo są puste, za duże, niewygodne. Na- 
wet w najmniejszym prowincjonalnym mia- 
steczku X Muza należy już do mitów prze- 
szłości 


Natalia Andriejczenko w filmie „Wybacz” 


Fot. Nowyje Filmy 


Laur publiczności dla „Gońca” 


W trzydziestym już plebiscycie „Sowiet: 
skiego Ekranu" wzięło udział ponad 31 tysię- 
cy czytelników. Ich wybór ucieszył, ale i nieco 
zaskoczył redakcję. Oto wśród dziesięciu 
najlepszych — w ocenie publiczności — filmów 
radzieckich, których premiery odbyły się w 
roku ubiegłym, zabrakło utworów tradycyjnie 
przyciągających widzów do kina. Klasyczne 
melodramaty, filmy sensacyjne i komedie 
musiały tym razem ustąpić miejsca obrazom, 
w których można było dostrzec oznaki prze. 
mian, jakimi dziś żyje kraj. W dziesiątce naj 
lepszych jedynym filmem stricte rozrywko 
wym okazał się westernowy „Człowiek z Bul 
waru Kapucynów" Alty Surikowej — lil miejs- 
ce. 

Za najlepszy radziecki film roku 1987 uzna- 
no „Gońca” Karena Szachnazarowa, który ze- 
brał 71,1 proc. ocen bardzo dobrych (tylko 
0.3 proc. not najniższych): Na Il miejscu zna- 
lazt się debiut Jurija Kary „Jutro była wojna” 
(64,1 proc. piątek). Czwartą pozycję zajęła 
„Pokuta” Tengiza Abuładze, piątą zaś — a- 
dapiacja „Sonaty Kreuzerowskiej” dokonana 
przez Michaiła Szwejcera. Ponadto w dzie- 


„Goniec” Karena Szachnazarowa: Fiodor Dunajewski 


siąlce znalazły się: „Wybacz” Ernesta Jasa. 
na, „Znak nieszczęścia” Michaiła Płaszuka, 
„Plumbum czyli niebezpieczna gra” Wadima 
Abdraszytowa oraz dwa półkowe filmy Kiry 
Muratowej „Krótkie spotkania" i „Długie po- 
żegnania”. Najmniejszy rezonas wywołało 
„Żelazne pole'' Jarosława Łapszyna, zaś naj- 
wyższą ilość ocen negatywnych zebrał kon-. 
trowersyjny „Lermontow” Nikołaja: Burlaje- 
wa. 

Tytuły najlepszych aktorów ubiegłego se- 
zonu przypadły Natalii Andriejczenko za rolę 
w filmie „Wybacz” oraz zmarłemu przed ro- 
kiem Andriejowi Mironowowi, który swoją 0s- 
latnią kreację stworzył w „Człowieku z Bulwa. 
ru Kapucynów” 

W kategorii filmów zagranicznych triumto: 
wały: wśród filmów z krajów socjalistycznych 
„Vabank Il czyli Riposta" Juliusza Machul 
skiego, zaś wśród filmów z krajów kapitali: 
tycznych — francuski „Pechowiec” Francisa 
Vebera. Za najlepszych aktorów zagranicz. 
nych uznano Francuzów — Isabelle Huppert 
(„Prawdziwa histona Damy Kameliowej") i 
Górarda Depardieu („Pechowiec”). 


Fot. Sowietskij Film 


Z albumu ż 


BARBARA HORAWIANKA.| 
REALIZM 
| NIEDOPOWIEDZENIA 


roga Barbary Horawianki do 

aktorstwa nie była typowa. U- 

kończyła liceum handlowe i 

rozpoczęła pracę w jednej z 
instytucji krakowskich, lecz jej biurowa 
kariera trwała krótko. Przełamując opo- 
ry rodziny wstąpiła do Studium Drama- 
tycznego przy Teatrze Rapsodycznym. 
Tu też zadebiutowała jako Julia w trage- 
dii Szekspira. Po rozwiązaniu Teatru 
Rapsodycznego młoda aktorka praco- 
wała w Teatrze Poezji prowadzonym 
przez Marię Broniewską i Tadeusza 
Kantora, następnie w krakowskim Sta- 
rym Teatrze. Najpełniej ukazała możli- 
wości Horawianki współpraca z Kazi- 
mierzem Dejmkiem w łódzkim Teatrze 
Nowym, gdzie aktorka stworzyła wiele 
głośnych kreacji. Wydarzeniem był jej 
udział w Szekspirowskiej „Burzy” i 
„Dwóch panach z Werony”, w „Operze 
za trzy grosze” Brechta czy. sławnych 
inscenizacjach „Żywotu Józefa" i „His- 
toryi o Chwalebnym Zmartwychwstaniu 
Pańskim" 


Kontakty Horawianki z filmem nie uk- 
tadały się równie pomyślnie. Wpraw- 
dzie widzieliśmy ją w ponad trzydziestu 
filmach, jednak dużo tu utworów sła- 
bych. którym nawet ciekawe role nie 
mogły dodać wartości. | choć w dorob- 
ku Barbary Horawianki jest kilka kreacji 
wybitnych, nasuwa się refleksja, że na 
jej filmowym życiu zaciążyło niedobre 
fatum. 


adebiutowała w „Zagubionych 

uczuciach” Jerzego Zarzyckie-- 

go (1957) Film jednak, ze 

względu na swą pesymistyczną 
wymowę, został zdjęty z ekranów nie- 
mal w momencie premiery. Następnie 
Andrzej Munk powierzył jej rolę w no- 
weli „Con bravura”, która miała stano- 
wić jedną z części „Eroiki” — i ostatecz- 
nie nie weszła do filmu. Kolejna propo- 
zycja przyszła od Ewy i Czesława Petel- 
skich, przygotowujących realizację „Ka- 
miennego nieba”. Lecz i tu nie obyło 
się bez komplikacji. Najpierw spłonęły 
we wrocławskiej wytwórni dekoracje, 
potem na skutek wypadku został na 
dłuższy czas wyłączony z pracy oper: 
tor Kurt Weber. Wszystko jednak skoń- 
czyło się pomyślnie i film wszedt na 
ekrany pod koniec 1959 roku. 


Horawianka zagrała tu młodą matkę, 
Hankę Rumińską, jedną z sześciu osób 
zasypanych w. piwnicy podczas Po- 
wstania Warszawskiego. Film, będący 
analizą reakcji psychicznych odciętej 
od świata i skazanej na zagładę garstki 
ludzi, nie wzbudził jednak większego 
zainteresowania. Rola aktorki, choć su- 
gestywna i nie pozbawiona momentów 
naprawdę tragicznych, podzieliła los 
całego filmu. 


Również tylko zapowiedź ciekawego 
portretu przyniósł film Stanisława Le- 
nartowicza „Zobaczymy się w niedzi 
"ię" (1960). Reżyser próbował. ukazać 


niała się umiejętnością wykorzystania 


w swej roli skrótu, wyrazistego sygna- 
tu. 


Duży wpływ na ekranowe wcielenia 
aktorki wywarły jej warunki zewnętrzne. 
Pozornie jest chłodna, jakby ascetycz- 
na. Ów chłód, często utożsamiany 
z rozsądkiem, stanowczością i wew- 
nętrzną przesądzał o tym, 
że często my ją w rolach kobiet 


„Krzyżaków” Aleksandra Forda (1960), 
gdzie wcieliła się w postać bezwzględ- 
nej służki zakonnej dręczącej Juran- 
own aż do ostatnich filmów: w „Jeśli 

odnajdziemy” Romana Załuskiego 
(1983) zagrała kostyczną profesor Ko- 
walewską, zaś w serialu „Rycerze i ra- 
busie” Tadeusza Junaka (1985) — prze- 
biegłą intrygantkę i morderczynię. Po 
drodze była jeszcze niejedna cyniczna 
dama, pryncypialna nauczycielka, wy- 
niosła matka. 


Lecz nawet i w tym, dość jedno- 
znacznym wzorcu, potrafiła Horawianka 
zaprezentować postacie efektowne. 
Taka byta, pełna męskiej stanowczości, 
a jednocześnie kobiecego sprytu 
Anne-Marie Elken, agentka amerykań- 
skiego wywiadu w jednym z odcinków 
„Stawki większej niż życie” (1967). Cie- 
kawą postać, utrzymaną w podobnym 

wyrazie, przynióst zapomniany dziś film 
Potelskich „Cześć, kapitanie" (1967). 
Aktorka gra tu funkcjonariuszkę MO w 
randze kapitana, delikatnie i wnikliwie 
ukazując wewnętrzną walkę, jaka toczy 
się między obowiązkiem a odruchami 
serca; sukces funkcjonariuszki staje się 
ostateczną klęską kobiety. 


ednak nie role tego typu zadecy- 
dowały o wysokiej pozycji, jaką 
zajmuje Barbara Horawianka we 
współczesnym kinie. 

Przełomowym momentem w karierze 
aktorki okazało się spotkanie ze Stanis- 
tawem Różewiczem. Reżyser ten zaw- 
sze poszukiwał aktorów o ściśle okreś- 
lonych dyspozycjach: oszczędnych w 
rysunku, jak jego styl, ale umiejących 
wydobyć to, co w postaci zaledwie u- 
świadomione. Znakomite medium dia 
swych założeń znałazt właśnie w oso- 
bie Horawianki. Aktorka trzykrotnie wy- 
stąpita w filmach Różewicza, za każdym 
razem osiągając wyższy stopień aktor- 
skiego kunsztu. 


Pierwsze ważne osiągnięcie przynii 
sło „Echo” (1964), historia człowieka, 
którego oskarżono o współpracę z ge- 
stapo. Horawiance przypadła tu jeszcze 
rola towarzysząca, była żoną głównego 
bohatera, świadkiem i współuczestni- 
kiem jego dramatu. Tratnie ukazała ko- 
bietę wytrąconą z równowagi codzien- 
nego życia, udręczoną niepewnością i 
bezradnością wobec problemu, przed 
którym stanęła. Lucyna w interpretacji 
aktorki „stała się precyzyjnie zarysowa- 
nym portretem (...) kobiecej mądrości — 
nieomylnej, bo pozbawionej złudzeń i z 
tego samego powodu beznadziejnej” — 
pisał KT. Toeplitz. 


„Echo” było wyraźnym sygnałem e- 
wolucji, jakiej ulegato aktorstwo Barba- 
ry Horawianki. Budując rolę, posługiwa- 


gestii, skojarzeń. Coraz bardziej krępo- 
wała ją konwencja dążąca do bezpo- 
średniego wyrażania emocji i przeżyc 


Takie skrępowanie można wyraźnie 


dostrzec w interesującej skądinąd 

reacji siostry Modesty w „Drewnianym 
różańcu” Petelskich (1965). Drastyczny 
pojedynek zakonnicy z wychowankami 
sierocińca, w którym bronią był Bóg i 
Szatan, Grzech i Zbawtenie, ugrzązi 
wśród zbyt materialnego, zamkniętego 
opisu wycinka minionego Świata. Sio- 
stra Modesta nie odróżniająca dobra 
od zła, miała wielkie szanse, by stać się 
repliką matki Joanny od Aniołów, lecz 
konkretność tła przekreśliła te możli- 
wości. 


kranowe kobiety  Horawianki 
cechuje zawsze umiar i dyskre- 
cja. Pozostawia w obrazie po- 


Film (adaptacja opowiadania Karola 
Ludwika  Konińskiego — „Tragiczny 
czwartek w domu pastora”) przedsta- 
wia tragiczną historię rozpadu ACC, 
pastora Hrubiny. Już pierwsze poj. 
nie się Horawianki jako Edyty Hrubino- 
wej zakłóca pozorną sielskość świata. 
W jej sposobie bycia jest starannie 
skrywana przed mężem i otoczeniem 
domieszka przymusu, nieszczerości. 
Nieszczęśliwe wydarzenie — śmierć 
jednego z synów — wyzwala w niej bunt. 
Edyta coraz bardziej oddala się od 
męża. Cały film opiera się na dwóch 
kreacjach. Jednak zadanie postawione 
przed aktorką było wyjątkowo nie- 
wdzięczne. Pastor (Mieczysław Voit) 
przeżywa kryzys wiary, szuka odpowie- 
dzi na dręczące go wąfpliwości w do- 
gmatach religii, wadzi się z Bogiem i 
sobą. Do czego zaś dąży Edyta? Czego 
pragnie? „Horawianka musi wygrać to, 


„Kochankowie z Marony”: z Andrzejem Antkowiakiem 


co jest niewiadome w postaci-— pisał 
Aleksander Jackiewicz — A niewiadome 
jest prawie wszystko”. 


ednak niebawem miało się oka- 

zać, że swą największą rolę ma 

Horawianka jeszcze przed sobą. 

W..„Pensji pani Later" Stanista- 
wa Różewicza (1983) z rzadką dziś na 
ekranie dyscypliną i precyzją stworzyta 
aktorka przejmujące studium człowie- 
ka, osaczonego przez rzeczywistość. 
Filmowa pani Latter jest postacią 
wprost z „Emancypantek” Prusa, dos- 
konałą w najdrobniejszym szczególe. A 
jednocześnie wydaje się nam kobietą 
współczesną, bezbronną i słabą wobec 
przeciwności losu, pełną niepokojów i 


wahań, samotną i cierpiącą. Te same 
cechy można znaleźć także w posta- 
ciach umierającej Hanki Rumińskiej, 
bezradnej Lucynki, władczej siostry 
Modesty, pogrążonej w cichej rozpaczy 
Oli, Edyty. 

Kreując postacie kobiet, których 
wspólną cechą jest cierpienie i samot- 
ność, Barbara Horawianka uprzytamnia 
widzowi po prostu pewną prawdę o 
ludzkim życiu, w którym można ponieść 
klęskę, ale nie wolno zrezygnować z 
walki o miłość, wierność, rodzinę. A 
gdy straci się już wszystko, ocalić moż- 
na jeszcze własną godność. 


MACIEJ 


Książki 


Plastyka 
i ekran 


W książce Tadeusza Miczki zatytuło- 
wanej „Inspiracje plastyczne w twór- 
czości filmowej i telewizyjnej Andrzeja 
Wajdy” chodzi o splot uwikłań łączą- 
cych kino Wajdy z szeroko rozumianą 
świadomością plastyczną twórcy, a nie 
o to, jak Wajdą, ekranizuje plastykę 
bądź korzysta z formy plastycznej filmu. 
Toteż autor skupia swą uwagę głównie 
na „treści filmowej wywodzącej się z 
malarstwa, grafiki, litografii i rzeźby”. 
Jest to postępowanie komparatysty, 
balansującego między „plastycznoś- 
cią" a „literackością” oraz między „pla- 
stycznością" a „teatralnością” utworów 
Wajdy i poszukującego odpowiedzi na 
pytanie o to, jak owa „Iiterackość” i 
„łeatralność” zostają w utworze ekra- 
nowym wyrażone poprzez środki pla- 
styczne. Rzecz tym ciekawsza, że więk- 
szość dzieł Wajdy powstała na kanwie 
utworów literackich a filmy o sztuce są 
pod tym względem dla badacza mniej 
atrakcyjne. Pośredniczenie znaków pla- 
stycznych w przekazie treści filmowych 
spełnia jednak zawsze funkcję kulturo- 
wego filtru, komplikującego, ale i wzbo- 
gacającego lekturę filmu. „Taką ko- 
nieczność — pisze Miczka — dyktuje nie- 
wąkpliwie metoda twórcza obrana przez 
Andrzeja Wajdę. Nie ilustrująć dzieł lite- 
rackich, niejako skazany jest on na 
konkretyzację wizualną i dlatego obcią- 
ża znaczeniami naddanymi nie słowa, 
lecz dynamiczne obrazy filmowe”. 


Sam Wajda niejednokrotnie mówił o 
tych powinowaciwach, wynikających z 
jego malarskiego wykształcenia, ale 
także z niegasnącej fascynacji i czystej 
przyjemności, płynącej z obcowania z 
plastyką. „[..] Zawsze czuję się przede 
wszystkim malarzem [..]", wyznawał w 
jednej z rozmów. Dodajmy, że tematem 
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obranej w Szkole Filmowej pracy dy- 
plomowej (pisanej wespół z Konradem 
Nałęckim) była kompozycja obrazu w 
„Aleksandrze Newskim” i „iwanie 
Grożnym” Eisensteina. Ma więc Miczka 
nie byle jakie argumenty potwierdzają- 
ce trainość swych tez. | dobrze, że po- 
zwała w jednym z rozdziałów przemó- 
wić Wajdzie w tej kwestii, otrzymujemy 
bowiem interesujący przyczynek do 
poetyki dzieła Wajdy. Gorzej, kiedy au- 
tor rozlicza krytykę filmową z myśli i po- 
mysłów na ten temat — wtedy okazuje 
się, jak niewiele miała ona i ma nadal 
do powiedzenia w tej materii (toteż 
książka mogłaby się bez tego rozdziału 
doskonale obejść). S 

W zasadniczej części pracy Miczka 
rozważa sposób funkcjonowania pla- 
Styki w Wajdowskich filmach o historii 
oraz w utworach będących adaptacjami 
dzieł literackich. Podział taki ma zresztą 
wyłącznie charakter porządkujący. W 
obu przypadkach model odwoływania 
się do plastyki jest bowiem ten sam. 
Tradycja plastyczna istnieje w nich za- 
wsze „w całości”, jako swego rodzaju 
rezerwuar motywów, wątków, rozwiązań 
kompozycyjnych czy kolorystycznych. 
Toteż ścisły rozdział między tym, co jest 
cytatem utworu malarskiego, aluzją do 
określonego motywu czy tylko rezulta- 
tem ciążenia pewnego stylu bywa nie- 
zmiernie utrudniony, a czasami wręcz 
niemożliwy („Brzezina” ze swoją dialek- 
tyką Erosa i Thanatosa rodem z Mal- 
czewskiego pozostaje tu wciąż wyjąt 
kiem potwierdzającym regułę). Zresztą 
Miczka nie dąży wcale do sporządzania 
takich ikonograficznych słowników — o 
wiele bardziej chodzi mu o to, aby w 
kontekstach plastycznych dostrzec nie- 
zbywalny element filmowej gry o zna- 
czenia. Tym bardziej ocenić należy te 
partie pracy — jak choćby wspaniały 
esej o „Weselu” — w którym skompliko- 
wanie filmowego materiału idzie w pa- 
rze z klarownością i sugestywnością 
autorskiego wywodu. To samo można 
odnieść do rozważań o „kinomalars- 
twie” w związku z „niemalarską” w isto- 
cie „Smugą cienia”. 


Autor był zresztą w tym niewdzięcz- 
nym położeniu, iż nie mógł wykorzystać 
w książce bogatej ikonografii, na którą 
się powołuje, w związku z czym czytel- 
nik musi wierzyć głównie na słowo. 
Któż bowiem potrafi ot tak, przywołać 
nagle twórczość Adolphe'a Monticelle- 
go-czy odwołać się pamięcią do sur- 
realistycznego symbolizmu  Odilona 
Redona czy Gustava Moreau? A właś- 
nie twórczość tych malarzy przywołuje 
Miczka na określenie kanonu plastycz- 
nego „Ziemi obiecanej”. Na szczęście 
istnieją w dziełach Wajdy inspiracje 
plastyczne będące, cząstką naszej kul- 
turowej tożsamości. Toteż najpełniej 
wybrzmiewają te partie książki, w któ- 
rych autor nie tyle zdumiewa roziegłoś- 
cią plastycznych skojarzeń, co raczej 
poprzestaje na znakach naszej pla- 
stycznej świadomości, odsłaniając nie- 
przeczuwane często bogactwo filmo- 
wych znaczeń. 

ANDRZEJ 
GWÓŻDŹ 


Tadeusz Miczka: „Inspiracje plastyczne w 
twórczości filmowej i telewizyjnej Andrzeja 
Wajdy”. Uniwersytet Śląski, Katowice 
1987 


Twórcy krótkiego metrażu 


Wojciech Wiszniewski 


Fot. Piotr Kwialkowski 


O filmach Wojciecha 


Wiszniewskiego 


ELEMENTARZ 


człowiek, gdy zechce, 

zbuduje i zdepce” — Śpie- 

wa chór w filmie Wojcie- 
JJ cha Wiszniewskiego 

„„- Sztygar na zagrodzie... 
Konstatacja ta dotyczy także losów re 
żysera i jego filmów. „Wiszniewski był 
niebezpieczny — pisał przed laty na na- 
szych łamach Arcitenens — bo robił 
wielką sztukę, bo zostawiał w poczuciu 
bezradności jej odbiorców, wymykała 
się ta sztuka prostym i jednoznacznym 
ocenom, wymykała się kryteriom ideo- 
wo-artystycznym. Więc najlepiej było 
sprawę Wiszniewskiego odłożyć na 
półkę..." 


x * * 

Filmowe życie Wojciecha Wiszniew- 
skiego rozpoczęło się etiudą „Zawał 
serca” (1967). Skurcz serca wywołuje 
myśl o tym, że autor zakończył życie 
umierając na zawał serca w przeddzień 
swoich trzydziestych piątych urodzin. 

Drugim ważnym filmem w dorobku 
Wiszniewskiego była etiuda szkolna 
„Jutro” (1970). Sportretował w niej naj- 
bliższe otoczenie, w którym wyrósł, 
spędził dzieciństwo i młodość. Stara 
robotnicza dzielnica Łodzi i jej mie- 


szkańcy, ich radości i troski, nadzieje i 
oczekiwania to bohaterowie i temat 
tego filmu. Kamera obserwuje ich za- 
chowania, mikrofon notuje wypowiedzi, 
wszystko w czasie jednego dnia — 30 
kwietnia. Tytułowe „jutro” jest bowiem 
dniem robotniczego święta. Jakże od- 
mienny to, od obowiązującego do tej 
pory w polskim filmie dokumentalnym, 
wizerunek klasy robotniczej. Wygrać 
milion w „totka”, kupić dom, samochód, 
nie robić nic — to marzenia większości 
bohaterów tego filmu; a piwo, dziew- 
czyny, rozróba — życie codzienne. Film 
kończy się obrazem pierwszomajowe- 
go pochodu. Nasi bohaterowie ogląda- 
ią pochód, stojąc w tłumie. Ów roz- 
dźwięk między rzeczywistością a pro- 
pagandą, między życiem codziennym a 
życiem na pokaż, między prywatnością 
a olicjalnością stanie się odtąd głó! 
nym lejtmotywem twórczości Wisznie- 
wskiego. 

Drugim motywem przewodnim, któ- 
remu poświęcił wiele swych filmów, jest 
badanie relacji: jednostka — historia, a 
raczej próba określenia miejsca czło- 
wieka w „młynie” historii. Początkiem 
takich rozważań stał się jego kolejny 


film „Opowieść o człowieku, który wy- 
konał 552 proc. normy” (1972), poświę- 
cony górnikowi Bernardowi Bugdołowi, 
drugiemu po Wincentym Pstrowskim 
rekordziście w wydobyciu węgla w la- 
tach pięćdziesiątych. Bugdoł został dy- 
rektorem kopalni. Był to awans, ale o- 
znaczało to również, że wyrzekł się 
swych korzeni, zdradził swoją klasę, 
popadł w konflikt ze swoimi: towarzy- 
szami pracy. Pomimo sukcesu zawodo- 
wego ponióst moralną klęskę. 552 pro- 
cent normy okazało się pyrrusowym 
zwycięstwem. 

Swe motywy przewodnie rozwija w 
następnym filmie — tym razem fabular- 
nym — „Historia pewnej miłości” (1974), 
który jakby wyrasta z „Jutra”. Znów sta- 
ra łódzka dzielnica, jej mieszkańcy i ich 
codzienne bytowanie. W tę scenerię 


WOJCIECH 
1946-21.11.1981) 


tej uczełni, dyplom 
e 1975. Zajmował się także reży- 

serią teatralną. W kliku filmach wy- 
stąpił jako aktor. Ważniejsze filmy I 
nagrody: 1967 — Zawał serca (wy- 
różnienie w Oberhausen); 1970 — 
Jutro, A ona za nim płakaia... 1972— 


Historia pewnej mi- 
tości (premiera 1983); 1975 — Wan- 

da Gościmińska. Włókniarka (nagr. 
w Krakowie, Łodzi, Lublinie); 1976 


*— Elementarz (premiera 1961, nagr. 
w Krakowie); 1977 — Stolarz (pre- 
Oberhausen, 

na za- 

grodzie... (negr. w Krakowie). Od- 


Kawalerskim Orderu 
Polski (1981). 


wpisał Wiszniewski historię młodego 
robotnika, który stanął przed wielką ży- 
ciową szansą Ma okazję otrzymać 
własne mieszkanie. Ale musi spełnić je- 
den warunek: musi się ożenić. Samot- 
na jednostka w oczach państwa nie ma 
wartości. Mieszkanie można urzędowo 
przydzielić, miłości niestety — i na 
szczęście — nie. Znów, jak w „Jutrze”, 
rozdźwięk pomiędzy problemami jed- 
nostki a lansowanymi stereotypami 
ludzkiego szczęścia. 

Wszystkie filmy Wiszniewskiego, o 
których wyżej, były utrzymane w kon- 
wencji tradycyjnego dokumentu czy pa- 
radokumentu („Historia pewnej miłoś- 


„Wanda Gościmińska. Włókniarka” 


sztygar na zagrodzi 


ci"). W swej warstwie treściowej, jak i w 
sposobie opowiadania wracały często 
do wzorów „czarnej szkoły” polskiego 
dokumentu. Jednak już w tych filmach 
można było zauważyć pewne cechy (o- 
perowanie symbolem, metaforą, skró- 
tem), które później znakomicie rozwinę- 
ty się w jego najlepszych dziełach. 

W 1975 roku powstał pierwszy wybit- 
ny film Wojciecha Wiszniewskiego — 
„Wanda  Gościmińska. Włókniarka”. 
Odtąd będą już powstawać wyłącznie 
filmy wybitne. „Wanda Gościmińska..." 
to portret łódzkiej robotnicy, zasłużonej 
przodownicy pracy. A więc kontynuacja 
i pogłębienie problematyki zawartej w 
„Opowieści o człowieku, który wykonał 
552 proc. normy”. Ten stylizowany do- 
kument ukazuje bohaterkę w różnych 
sytuacjach: przy pracy, wśród rodziny, 
podczas uroczystej dekoracji, na spot- 
kaniu z młodzieżą. Wanda Gościmiń- 
ska to nie tylko konkretna osoba, lecz 
również symbol, socrealistyczny posąg 
lat pięćdziesiątych. Podobnie jak reży- 
serowane było jej życie, autor filmu 
kreuje jej świat. Opowiadając o jed- 
nostkowym przypadku, w istocie mówi 
O idei. Odejście od autentyku na rzecz 
metafor i symboli, inscenizowanych 
„żywych obrazów" stało się zasadą, 


wokół której konstruował również swe 
następne filmy. 

Rok 76 przynosi jego największe 
dzieło — „Elementarz”, już właściwie nie 
film dokumentalny sensu stricte, lecz 
rodzaj eseju filozoficznego, niezwykte- 
go poprzez swą ekspresję i urodę pla- 
styczną. Posługując się znanym wier- 
szem Władysława Bełzy „Katechizm 
polskiego dziecka”, Wiszniewski pyta o 
sprawy najważniejsze. Długie pauzy po 
wypowiadanych kwestiach dają czas 
na uprzytomnienie sobie sensu padają- 
cych z ekranu słów, ale indagowane 
dzieci odpowiadają schematem (słowa- 
mi wiersza). To właśnie takich odpowie- 
dzi się oczekuje. „A w co wierzysz”? — 
tak brzmi ostatnie pytanie „Elementa- 
rza”. Dwóch chłopców długo wpatruje 
Się w obiektyw kamery. Nagle odwraca- 
ją się i odchodzą, jak to się mówi, w. 
Polskę. 

„Elementarz” jest opowieścią o Pols- 
ce lat siedemdziesiątych, a właściwie o 
jej mieszkańcach, jest próbą zapisu ich 
kondycji i stanu świadomości. Film na- 
stępny — „Stolarz” (1977). to skrócony 
kurs historii najnowszej naszego kraju 
(1918-1977), opowiedziany poprzez in- 
dywidualną biografię tytułowego boha- 
tera. Szukanie korzeni, ale również film 


© wpływie atmosiery politycznej na ży- 
cie pojedynczego człowieka, jego pra- 
cę i codzienne bytowanie, esej o przed- 
miotowości człowieka wobec Historii 
Opowieść swą buduje Wiszniewski — 
podobnie jak w filmach poprzednich — 
poprzez zestaw „żywych obrazów”, 
czyli, w istocie, symboli, metafor. 

Ostatni film Wojciecha Wisznie- 
wskiego —„...sztygar na zagrodzie... 
(1978) podejmuje wątki wcześniejszych 
jego filmów, szczególnie „Opowieści o 
człowieku, który wykonał 552 proc. nor- 
my". To znów film o zdradzie klasowej 
solidarności, tym razem w realiach lat 
siedemdziesiątych. Były sztygar objął w 
posiadanie . gospodarstwo wiejskie. 
Szybko doprowadził do jego rozkwitu, 
Został odznaczony. Dostatek, gdy inni 
klepią biedę, uznanie władz, gdy innymi 
się gardzi, wywołują gorycz sąsiadów. 
Płonie cały jego dobytek, musi ze wsi 
odejść. „To nie przypadek, że bohater 
filmu jest sztygarem — zauważa Maciej 
Łukowski — wybrano go, aby symbol 
byt odpowiednio prosty, a znaczenie 
przekonywające. Wiszniewski snuje 
symboliczną opowieść o przywódcy 
narodu". Przypomnijmy, jest rok 1978. 

Poza filmem interesował Wiszniew- 
skiego także teatr. Wyreżyserował dwie 
sztuki teatralne: faktomontaż historycz- 
ny „Lublin — tamte dni" w Teatrze im. 
Juliusza Osterwy w Lublinie (1979) oraz 
adaptację opowieści Ladisiava Fuksa 
„Palacz zwłok” w Teatrze Telewizji 
(1980). Spektakle teatralne Wiszniew- 
skiego bliższe były kinu niż teatrowi; 
jego kinu. Znów te same obsesje tema- 
tyczne: szukanie źródeł „wielkiej” histo- 
rii w prostych sytuacjach dnia codzien- 
nego („Lublin — tamte dni"), zwyrodnie- 
nie idei, zdrada samego siebie i cena 
tej zdrady („Palacz zwłok”), znów środki 
wyrazowe tak charakterystyczne dla 
jego kina (deformacje wizualne, charak- 
terystyczne recytowanie wypowiada- 
nych przez bohaterów kwestii). 

Wojciech Wiszniewski zmarł w trak- 
cie realizacji filmu telewizyjnego „Za- 
mieć" i prac przygotowawczych do rea- 
lizacji pełnometrażowego debiutu kino- 
wego „Porwanie króla”. W obu tych fil- 
mach chciał znów sięgnąć do ważnych 
wydarzeń z historii Polski: Października 
1956 roku („Zamieć”) oraz porwania 
ostatniego króla Polski Stanisława Au- 
gusta Poniatowskiego przez konfedera- 
tów barskich w Warszawie 2 listopada 
1797 roku („Porwanie króla”). Nie zdą- 
żył. 


JERZY 
ARMATA 
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zz BACA dr 5 elenowele stały się brazylijską 
5 x specjalnością. Wieloodcinkowe 
seriale, składające się ze stukil- 
kudziesięciu półgodzinnych 
Części, skutecznie podbiły świa- 
towy rynek telewizyjny. Słynna „Niewol- 
nica Isaura" wszędzie, gdzie ją wy- 
świetlano, budziła niezwykłe zaintere- 
sowanie — nad jej fenomenem zastana- 
wiają się socjolodzy z wielu krajów. W 
Polsce oglądało ją blisko 90 procent 
dorosłej widowni, co okazało się rekor- 
dem trudnym do pobicia. Czy kolejna 
propozycja TV Globo zagrozi sympa- 
tycznej Isaurze? 

Na ekranach naszych telewizorów 
znów gości Lucella Santos. Powróciła 
jako Virginia, bohaterka telenoweli „W 
kamiennym kręgu” — najdłuższego se- 
rialu w dziejach Telewizji Polskiej liczą- 
cego bowiem 37 dwugodzinnych od- 
cinków. Akcja serialu, zrealizowanego 
na motywach poczytnej powieści Lygii 
Fagundes Telles, toczy się w San Paulo 
w latach 1947-51. Jego tematem są 
losy rodziny Prado — szacownego 
prawnika i biznesmena, jego pięknej 
eks-żony i ich trzech córek. Po separa- 
cji rodziców najmłodsza z nich, właśnie 
Virginia, zamieszkała z matką. Krążąc 
między bogatą rezydencją ojca a mie- 
szkaniem matki, staje się łączniczką 
pomiędzy członkami rozbitej rodziny. 
Wiadomo, że każdy szanujący się ród — 
również w Brazylii — musi ukrywać jakąś 
tajemnicę. Ta, którą skrywa rodzina Pra- 
do, wiąże się z Virginią. Dziewczyna u- 
siłuje ją rozwikłać, co staje się przyczy- 
ną niezliczonych perypetii, układają- 
cych się w znany z podobnych seriali 
przedziwny splot wydarzeń. Starając 
się skupić uwagę widza na kolejnych 


m Lucella Santos, Priscilla Camargo | Silvia Salgado 


= Priscilla Camargo i Silvia Salgado "= Silvia Salgado I Adriano Reys 


punktach zwrotnych w dziejach swych 
bohaterów, twórcy ukazują nie tylko 
wielkie problemy, stanowiące o losach 
rodziny lub kariery, ale również te drob- 
ne, które mogą stać się udziałem prze- 
ciętnego telewidza. To znakomicie uła- 
twia akceptację postaci i stanowi naj- 
pewniejszą rękojmię sukcesu. Na tym 
właśnie polega istota każdej telewizyj- 
nej opowieści — od „Niewolnicy Isaury" 
po „Powrót do Edenu", od „Dallas” po 
„Dynastię". Rzecz bowiem nie w orygi- 


nalności, lecz samym pomyśle fabula- 
mym: w epoce wszechobecnej telewizji 
seriale stały się spadkobiercami trady- 
cji gazetowych powieści w odcinkach. 
Emisja serialu zakończy się za osiem 
miesięcy. Wówczas okaże się, czy Vir- 
ginia zdołała wygrać z Isaurą. A trzeba 
wiedzieć, że bohaterka „W kamiennym 
kręgu” ma za sobą poważny atut — tę 
telenowelę Lucelli Santos oglądało 80 
procent brazylijskich telewidzów. 


WHO'S WHO? 


Dr Natercio Prado (Adriano Reys) — sędzia, biznesmen, arystokrata, dumny milio- 
ner i głowa rodziny, lat 50; 

Laura (Eva Vilma) — była żona Natercio, miłośniczka muzyki i sztuki, która — wbrew 
żądaniom męża — nie potrafiła całkowicie oddać się życiu rodzinnemu, lat 45; 
Otavia (Priscilla Camargo) — najstarsza córka Prado, piękna, nieświadomie naśla- 
dująca nieobecną matkę, lat 22; 

Bruna (Silvia Salgado) — najinteligentniejsza z sióstr, bezkrytycznie kochająca ojca, 
lat 20; 

Virginia (Lucella Santos) — ofiara najprzeróżniejszych przeciwności losu, lat 18, 
Daniel (Armando Bogus) — odwieczny przyjaciel Laury, jej psychiatra, a także towa- 
rzysz życia od 8 lat; 

Frau Hertha (Norma Blum) — guwernantka i szara eminencja w rezydencji Prado; 
Manoel (Arthur Costa Filho) — administrator rezydencji Prado 

Vicenca (Gilda Sarmento) — żona Manoela, szef kuchni; 

Pedro (Fabio Junqueira) — syn Manoela, kierowca Prado, ambitny student; 
Cicero (Casto Gonzaga) — przyjaciel i partner w interesach Prado; 

Celina (Ana Lucia Torres) — żona Cicero, dobra przyjaciółka Laury sprzed separa- 
cji; 

Luis Carlos (Roberto Pirillo) — syn Cicero, przyjaciel Virginii 

Leticia (Monica Torres) — siostra Luisa Carlosa, dziewczyna o radykalnych poglą- 
dach; 

Luciana (Maria Helena Velasco) — gospodyni w domu Daniela, przyjaciółka Laury i 
Virgini 


-— Armando Bogus 


Kartki z kalendarza 


Hitler, 


connais pas 


c - sezon ogórkowy. 


dne z szanujących się 
biur wynajmu nie spieszy 
się z premierowym poka- 


zem jednego z filmów, którymi dy- 
sponuje. Trzeba poczekać do jesie- 
ni, do października i listopada, z za- 
powiadanymi przez reklamę prze- 
bojami. W kinach paryskich idą 
bądź wznowienia bądź nieśmiertel- 
ne westerny i horrory. Oczywiści 
drugiej, a nie pierwszej klasy. Wyją- 
tkiem są dwa przybytki X Muzy — 
„Panthóon” i „Raimu”. W nich właś- 
nie przed dwudziestu pięciu laty — 
25 lipca 1963 roku — pokazano pu- 
bliczności interesujący, rzec można 
awangardowy lub eksperymental- 
ny, debiut dwudziestoczteroletnie- 
go Bertranda Bliera, syna znanego 
aktora Bernarda Bliera. Film nosił 
intrygujący i prowokujący zarazem 
tytuł — „Hitler, connais pas”, w swo- 
bodnym polskim przekładzie „Nic 
nie wiem o Hitlerze". 


Trzeba od razu stwierdzić, że ta- 
kie nazwanie filmu było raczej 
przynętą dla widzów aniżeli opisem 
jego treści. Reżyser, a jednocześnie 
autor scenariusza (według pomysłu 


Gćrarda Hódina), pragnął podkreś- 
lić, że jego bohaterowie — młodzi 
chłopcy i dziewczętą, ukazani na ek- 
ranie, urodzili się już po zakończe- 
niu wojny i czasy hitlerowskiej oku- 
pacji są dla nich nie tylko dalekie, 
ale w ogóle pozbawione jakiegokol- 
wiek znaczenia. Mają do rozwiąza- 
nia inne problemy niż ich rodzice, 
inne aspiracje, a interesują się tym, 
co przynosi dzień dzisiejszy i tym, 
jakiego mogą spodziewać się jutra. 
Są francuską młodzieżą roku 1963, 
epoki — jak to określił recenzent ty- 
godnika „L'Express” — Poujade'a i 
De Gaulle'a. 

Pozornie film Bertranda Bliera 
jest odmianą modnego w owych la- 
tach prądu „Cinćma-Vćritć" w od- 
różnieniu do fikcyjnych, wymyślo- 
nych dramatów i komedii. Widz 
ogląda jedenastkę autentycznych 
osób, które dzielą się z nim myśla- 
mi, opowiadają o swoim życiu, tro- 
skach, marzeniach i tęsknotach. 
"Tak samo jak w filmąch Jeana Rou- 
cha, Edgara Morina czy w Ameryce 
— Richarda Leacocka. Ale tu podo- 
bieństwo się kończy i zaczynają się 
różnice. Bertrand Blier umieszcza 
swoich bohaterów w atelier, podda- 


JERZY 
TOEPLITZ 


je ich próbom głosu i oświetlenia, 
wybierając najlepsze ustawienia 
trzech kamer i nie wyrzeka się ma- 
kijażu. Wszystko to — cały proces 
przygotowań — zobaczymy, zanim 
rozpocznie się publiczna spowiedź 
uwarunkowana wymogami techniki 
filmowej. Nie ma tu ukrytej kame- 
ry, jak w niektórych utworach z ga- 

, ani prowa- 
dzącego wywiad reżysera. Blier za- 
dawał wprawdzie pytania, ale w 
montażu zostały wycięte — wszystko 
rozgrywa się wyłącznie w zdjęciach 
(głównie zbliżenia) przemawiają- 
cych osób. To, co widzimy na ekra- 
nie— wyjaśnia w wywiadzie realiza- 
tor — nie jest socjologicznym doku- 
mentem, a filmowym widowiskiem 
zbudowanym według obowiązują- 
cych reguł spektaklu. 

Tego rodzaju koncepcja arty- 
styczna stwarza specjalne wymogi 
wyboru bohaterów. Blier poszuki- 
wał nie przedstawicieli różnych śro- 
dowjsk, klas społecznych i zawo- 
dów, ale ludzi posiadających odpo- 
wiednie warunki fizyczne: twarz 
pełną ekspresji i potrafiących mó- 
wić. Znalazł taką jedenastkę pośród 
pięćdziesięciu kandydatów i kandy- 
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datek. Dlaczego nie ma wśród nich 
studenta? — zapytał jakiś dzienni- 

karz. — Spotkałem wielu studentów. 
— odpowiedział reżyser — świetnych 
ludzi o wysokim poziomie intelek- 
tualnym, ale mówili tak nudno jak 
deszczowa woda, a ja chciałem 
stworzyć widowisko. Bez bełkotu, 
monotonii i martwych pauz. Znalaz- 
łem jedenastkę, a mogła to być sió- 
demka lub piętnastka. 

Każdy z wybranych spędził dzień 
w atelier przed kamerami i mikro- 
fonem. Uczestnicy nigdy nie spotka- 
i się, ani przed ani podczas zdjęć. 
Ich wypowiedzi połączył dopiero w 
montażu Blier, tworząc zamierzoną 
dramaturgię. Gdyby to był doku- 
ment, można by reżysera oskarżać o 
nieuczciwość. Na przykład — po wy- 
powiedzi jednego z bohaterów uka- 
zuje się twarz drugiego wyrażające- 
go zdziwienie, aplauz albo wyraźny 
sprzeciw. W utworze świadomie 
konstruującym i dramatyzującym 
rzeczywistość taki chwyt jest do- 
zwolony. 

Bertrand Blier kategorycznie za- 
strzega, że jego film nie jest repre- 
zentatywnym obrazem francuskiej 
młodzieży. Każda osoba ukazana na 
ekranie reprezentuje wyłącznie 
samą siebie. I młoda matka porzu- 
cona przez przyjaciela z trzymie- 
sięcznym dzieckiem, i robotnik, któ- 
ry próbował złodziejskiej kariery, i 
bogata pannica wyżywająca się w 
erotycznych przygodach. Łączy ich 
tylko jedno — ich wiek. Nie mają 
więcej niż lat dwadzieścia, często 
mniej. A czego szukał w ich wypo- 
wiedziach Bertrand Blier? Starałem 
się znaleźć — odpowiada realizator 
tego niezwykłego filmu — jakiś 
wspólny mianownik charakteryzu- 
jący naszą młodzież. Czy go znalaz- 
łem, odpowiedzą widzowie. Każdy 
na swój sposób. 

Krytycy filmowi interesowali się 
sprawą wspólnego mianownika. 
Jean de Baroncelli, piszący w dzien- 
niku „Le Monde”, dzieli się z czytel- 
nikami niewesołą refleksją. Stwier- 
dza, że poza trzema wyjątkami po- 
kazani na ekranie młodzi ludzie nie 
są sympatyczni. Często wręcz irytu- 
jący. Mówią tak jakby mieli nie 
dwadzieścia, a czterdzieści lat. Są 
już „urządzeni” albo w „urządzaniu 
się” widzą cel egzystencji. Gdzież tu 
zapał młodości, najpiękniejszy ok- 
res życia — jak pisali ongiś poeci. 

De Baroncelli jest zdania, że za 
ten stan rzeczy ponoszą winę rodzi- 
ce, często skłóceni i nie troszczący 
się o dzieci. Akcenty braku więzi po- 
koleń występują niejednokrotnie w 
ekranowych wypowiedziach. Może 
zresztą przyczyny takiego właśnie 
nastawienia młodzieży tkwią głę- 
biej — w atmosferze kraju, który po 
wstrząsach wojennych szuka stabi- 
lizacji, uregulowanego modelu ży- 
cia. Część krytyków i widzów wy- 
chodziła z kina rozczarowana. Spo- 
dziewała się innego, bardziej pozy- 
tywnego obrazu młodzieży. 

Rozczarowania tego nie należy u- 
tożsamiać z reakcją na sam film. 
Wręcz przeciwnie — „Hitler, connais 
pas" może drażni i irytuje, ale jed: 
nocześnie pasjonuje, zaciekawić 
Jak pisał na łamach „L'Express”- 
Claude Tarare — chciałoby się oglą- 
dać dalsze kilometry nakręconej 
przez reżysera taśmy. A gdyby tak 
dziś ceniony Bertrand Blier zech- 
ciał pokazać ową jedenastkę po 
dwudziestu pięciu latach, w epoce 
Le Pena i Mitterranda? Jak żyją, co 
osiągnęli i czego pragną? 


Ą 


ekranów świata 


pisywać środowiska jeszcze pierwotne. 
Z drugiej — to człowiek o wielkiej wyo- 
brażni, zwłaszcza j. z domie- 
szką pewnego mistycyzmu, stąd jego 
początkowe zainteresowania malars- 
twem i rzeźbą. 

Te predylekcje osobowe odciskają 
się na jego twórczości filmowej, pod 
wieloma względami niepowtarzalnej i 
szczególnej. Rozgłos zdobył filmem 
„Czuwanie” (Vigil) z roku 1984, zauwa- 
żonym w Cannes, nagrodzonym w 
Hiszpanii. W tym filmie, o dziwnej, nie- 
samowitej poetyce, zrealizowanym z 
wielką wyobraźnią plastyczną i literacką 
połączył świat dzikiej przyrody z histo- 
rią trochę jakby nawiedzonej dziew- 
czynki. Ward lubi brać za medium na- 
stolatków. 


Podobnie w przypadku „Przewodni- 
ka" — główną postacią jest nastolatek 
Griffin (Hamish McFarlane). Ale zacznij 
my od początku. 

Jest rok 1348, rok „czarnej śmierci” 
(morowej zarazy). Mała osada w skali- 
Stych, dzikich górach (miejsce — hrabs- 
two Cumbria w Wielkiej Brytanii). Poda- 
nie mówi, że chcąc uniknąć zarazy, trze- 
ba złożyć Bogu daninę w postaci krzy- 
ża, który należy umieścić na wieży koś- 
ciota. Ten akt ofiary, żeby był skuteczny, 
musi zostać spełniony przed pełnią 
księżyca. 

Jednym z mieszkańców osady jest 
Griffin. Dzielny to chłopak. Na pozór nie 
różni się od swoich rówieśników; ma 
jednak jedną, szczególną właściwość. 
Co pewien czas, z własnej woli lub nie- 
zależnie od niej popada w coś w rodza- 
ju ni to snu, ni to transu. Wtedy ma 
widzenia. Najczęściej widzi jakieś wiel- 
kie, wspaniałe miasto całe w świetle, a 
w tym mieście ogromną katedrę, z o- 
gromną wieżą bez krzyża. W tych wiz- 
jach widzi też ludzi wspinających się po 
sznurze na szczyt wieży. Jeden z nich 
zacznie spadać — w tym spadającym 
rozpozna sam siebie... 

Sceny średniowieczne są mono- 
chromatyczne, czarno-białe ale filmowa- 
ne na taśmie barwnej, co poszerzyło 
skalę tonalną. W tej scenerii, w suro- 
wości krajobrazu, w oszczędności rek- 
wizytów, wreszcie w sposobie fotogra. 
towania jest coś, co odpowiada romań- 
skiej wyobraźni średniowiecznej. 


Mieszkańcy osady ulegają suge- 
stywności wizji Grifina i postanawiają 
skierować wysłanników do „wielkiego 
miasta”, żeby umieścili wotywny krzyż 
na kościelnej wieży. 


'W zamieszkałych przez nich górach 
jest stary szyb, z którego wydobywano 
rudę miedzi. Taranują jedną ze ścian, 
po kilku uderzeniach odsłania się ja- 
kieś tajemne przejście, a po sforsowa- 
niu tego korytarza kilkuosobowa grupa 
ludzi z Griffinem znajdzie się na..: anty- 
podach. W Nowej Zelandii, w roku 
1988. Przed nimi wielkie miasto, to 
właśnie, które w swoich wizjach widział 
chłopak. 


Ta część filmu to sceny współczesne 

z ludźmi, którzy wyszli z głębokiego 
średniowiecza. Zmienia się sposób fo- 
tograłowania. Układ kompózycyjny po- 
zostaje ten sam. to żnaczy inspirowany 
obrazami Boscha, Bruegela i Griine- 
walda. Żeby osiągnąć średniowieczną 
kolorystykę operator posługiwał się 
skomplikowanym systemem oświetle- 
nia (nie dosłownie realistycznym), a 
« scenografka Sally Campbell przemalo- 


Przewodnik 
— Odyseja 
Średniowieczna 


wała sporo elementów (fasady, wnętrza 
kabin telefonicznych, pojazdy). Chodzi- 
ło o to, żeby pokazać współczesny 
świat widziany oczami człowieka śred- 
niowiecznego, co więcej — miasto w 
nocy oświetlone księżycem. 
Najtrudniejszym zabiegiem operator- 
skim i scenograficznym było wprowa- 
dzenie odcieni niebieskich, tych właś- 
nie, jakie charakteryzują „króla rękopi- 
sów”, a mianowicie miniatury z „Psałte- 
rza księcia de Berry” (1390-1405) braci 
Limbourg, uważanego za najbogatszą i 
najbardziej wyrafinowaną księgę śred- 
niowiecza; ten sam odcień błękitu wy- 
Stępował też w witrażach w Chartres. 
Jedną z intencji filmu jest próba spoj- 
rzenia na współczesność oczami śred- 
niowiecznego człowieka. To spojrzenie 
jest jednowymiarowe, ogranicza się wy- 
łącznie do widzenia malarskiego, e- 
wentualnie do pewnych zderzeń cywili- 
zacyjnych, nie zaś do interpretacji psy- 
chologicznej czy  historiofilozoficznej. 
Zabawna jest scena, gdy podróżnicy ze 
średniowiecza nie mogą sforsować au- 


tostrady, bo nie pojmują tego, co się na 
niej dzieje, bo nie znają zasad ruchu 
drogowego. Znamienna i symboliczna 
jest scena, gdy Griffin staje przed wy- 
stawą z telewizorami i na kilkunastu 
monitorach widzi różne migawki. Gdy 
przybywają do nowoczesnej katedry 
zauważają, że „nie jest tak solidnie bu- 
dowana, jak my to robimy”. Wspinanie 
Się na wieżę i mocowanie krzyża są naj- 
dynamiczniejszymi scenami filmu. 

Fabularny pomysł „Przewodnika”, o- 
party na skonfrontowaniu współczes- 
ności z perspektywą średniowiecza, nie 
został w pełni wykorzystany. Oczywiś- 
cie, myśl przewodnia jest jasna: współ- 
czesna cywilizacja zabija tak bardzo 
potrzebną człowiekowi wiarę (w szero- 
kim i nie tylko religijnym rozumieniu). 
Pod tym względem jesteśmy nowo- 
cześniejsi w porównaniu z cywilizacją i 
kulturą średniowieczną, zarazem (du- 
chowo) bardziej ubodzy. 

Ale w „Przewodniku” jest drugi wą- 
tek, moim zdaniem ciekawszy, który 
pozwolę sobie nazwać „ekumenicz- 


Hamish McFarlane 


nym”. Peregrynacja z krzyżem w celu 
odwrócenia zarazy jest aktem, wyraża- 
iącym chrześcijańską wiarę, kulturę i 
praktykę. Na ten chrześcijański ryt na- 
ktada się inny, przynależący do innego 
świata kultury i wierzeń. Zwróćmy uwa- 
gę na pewien szczegół: co pewien czas 
Griffin zapada w rodzaj transu czy też 
snu. Ma wtedy proletyczne wizje, albo. 
przenosi się w inny świat. Te jego sta- 
ny, wizje i przenoszenia się w inny świat 
są (świadomie lub nie) wzięte z wierzeń 
australijskich Aborygenów. To oni nie 
widzą różnicy między jawą a snem, cza- 
sem przeszłym, teraźniejszym i przysz- 
tym, między położeniem tu i gdzie in- 
dziej. Film jest tak Skonstruowany, że 
nie mamy pewności, czy owa wyprawa 
ze średniowiecza we współczesność 
jest (w ramach umowności filmu) praw- 
dziwa czy też jest snem. A jeśli snem, to 
czyim: Griffina, kogoś innego, snem 
zbiorowym? Ten wątek wierzeń Abory- 
genów nie jest obcy kinu — przypomnij- 
my choćby „Ostatnią falę" Petera Weira 
czy „Tam, gdzie śnią zielone mrówki" 
Wernera Herzoga. Ale Vincent Ward 
poszedł dalej — wiarę i ryt chrześcij 
Ski stopił z wiarą i rytem Aborygenów. 

„Przewoźnik” to rzecz oryginalna, film 
łączący szczególną wrażliwość i wyo- 
braźnię ze szczególną antropologią. 
Może nie we wszystkim dopracowany 
do końca, przecież niesamowicie suge- 
Stywny. o pięknej, wystudiowanej filmo. 
wej plastyce. Vincenta Warda nie nale- 
ży spuszczać z oka. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
R LEZ DENIE, 


THE NAVIGATOR: A MEDIEVAL ODYSSEY, 
reż. Vińcent Ward, Nowa Zelandia — 
Australia. 
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Portret na życzenie 


rzem cyklu „The Paul Hogan Show". W 
1985 został uznany Australijczykiem 
Roku, m. in. dlatego, że przygotowany 
przez niego serial reklamowy, przybii- 


nióst mu nagrodę: „Złoty Glob" dla nej- 
lepszego aktora komediowego. Wraz z 
premierą „Krokodyła Dundee II” poja- 
wlły się płotki o rychłym rozwodzie ak- 
tora. Do rozpadu małżeństwa, które 
trwało 28 lat, miał podobno przyczynić 


ortret tego aktora od dawna winiii je- 

słeśmy Czytelnikom, okazuje się, że 

Geotge Segal ma wiemych wielbi- 

cieli, którzy nie przestają monitować. 

Debiutował na ekranie na początku 
lat sześćdziesiątych i ma za sobą bogatą ka- 
rierę, która obejmuje również teatr i telewizję. 
A także jazz, bowiem jeszcze jako student 
college'u prowadził pod pseudonimem Bru- 
no Lynch zespół dość górnolotnie nazwany 
Imperial Jazz Band. Nowojorczyk z urodzenia 
(13 lulego 1934), wysoki (183), o ujmującym 
sposobie bycia i poczuciu humoru, wcześnie 
spróbował aktorstwa na scenkach off-Broad- 
way. Sukces przyniósł mu kabaret, gdzie 
zwrócił uwagę producenta Lawrence'a Tru- 
mana i otrzymał rolę na ekranie — w filmie 
„Młodzi lekarze” (Young Doctors, 1961). Za- 
grał także w małym epizodzie wojennego fre- 
sku „Najdłuższy dzień” (1963). A potem była 
brawurowa rola Amerykanina w japońskim 0- 
bozie jenieckim - tytułowego „Króla szczu- 
rów” (1964) w filmie Briana Forbesa. Jego 
aktorska biogralia dzieli się od tej pory na 
dwa przynajmniej nurty: grywa postacie dra- 
matyczne, często dwuznaczne — jak nieśmia- 
ły detektyw z filmu „Tak nie wolno postępo- 
wać z damą” (No Way to Treat a Lady, 1967) 
-i zaczyna specjalizować się w komediach w 
pasliszowym stylu lat trzydziestych. W tym 
pierwszym nurcie mieszczą się filmy bardzo 
różnorodne: „Statek szaleńców” (The Ship ot 
Fools, 1965) Stanleya Kramera obok gang- 
sterskiej „Masakry w dniu Świętego Walenie- 
go” (The St. Valentine's Day Massacre, 1966) 
Rogera Cormana. Wśród komedii zwraca u- 
wagę kapitalny duet z Barbrą Streisand w fil- 
mie „Sowa i kotka” (The Owl and the Pussy- 
cat, 1970) Herberta Rossa, groteska „Gdzie 
jest tatuś?" (Where's Poppa?, 1970) Carla 
Reinera i, oczywiście, „Miłość w godzinach 
nadliczbowych” (1972) Melvina Franka z ży- 
wiołową Glendą Jackson. Po tej komediowej 
serii Segal zaczął wyraźnie szukać czegoś 
nowego, trochę na oślep. Pojawił się w am- 
bitnej, ale nieudanej ekranizacji Joyce'a - 
„Blume zakochany” (Blume in Love, 1973, 
reż. Paul Mazursky), w makabrycznym thrille- 
rze „Podłączony człowiek" (The Terminal 
Man, 1973, reż. Mike Hodges), wreszcie w 
znakomitym filmie sensacyjnym Roberta Alt- 
mana „California Split" (1974). Potem znów 
wrócił do komedii, bardziej jednak od po- 
przednich zwariowanych, opartych na absur- 


„| dzie. „Księżna i krętacz” (The Duchess and 


the Dirtwater Fox, 1975) Melvina Franka nie- 
zbyt się udała, ale znana z naszych ekranów 


* opowieść o_młodym małżeństwie, które za- 


czyna uprawiać radosne gangsterstwo — 
„Dick i Jane" (1976) Teda Kotcheffa — impo- 
nowała sprawnością. Parinerką Segala była 
w tym filmie Jane Fonda. Ostatni, jak dotych- 
czas, tytuł z dużego ekranu to „Stick” (1985) - 
sensacyjny melodramat Burta Reynoldsa, 
który sam wystąpił w roli głównej, czyniąc 
Segala rywalem o piękną Candice Bergen. W 
życiu prywatnym George Segal jest szczęśli- 
wie żohaty od 1956 roku i ma dwoje dzieci. 


„Miłość w godzinach nadliczbowych”: z Glendą Jackson 


SIEDMIU WSPANIAŁYCH 


USA, 1960 


Reżyseria: JOHN STURGES. Scenariusz we- 
dług filmu Akiry Kurosawy „Siedmiu samura- 
jów”: Wiliam Roberts. Zdjęcia: Charles Lang 
jr. Muzyka: Elmer Bernstein. Scenogralia: Ed- 
ward Fitzgerald. Wykonawcy: Yul Brynner 
(Chris), Eli Wallach (Calvera), Steve 
McQueen _ (Vin), Horst Buchholz (Chico), 


Charies Bronson (O'Reilly), Robert Vaughn 
(Lee), Brad Dexter (Harry Luck), James Co- 
him (Pritt) i inni Produkcja: Mirisch Compa- 


BEZ LITOŚCI 


USA, 1986 


Reżyseria: RICHARD PEARCE. Scenariusz: 
Jim Carabatsos. Zdjęcia: Michel Brault. Mu- 
zyka: Sivesti. Scenografia: Patnzia von 
Brandenstein. Wykonawcy: Richard_ Gere 
(Eddie Jilette). Kim Basinger (Michel Duva), 
seroen Krabbe (Losado), George Dzundza 
(kapitan Stemkowski), Gary Basaraba (Joe 
Collins), William Atherton (Allan Deveneux), 
Terry Kinney (Paul Deveneux) i inni. Produk- 
cja: Tri-Star — Delphi IV and V Productions. 
Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas wyświet- 
lania: 108 min. Tytut oryginalny: „No Mercy” 
Rozpowszechnianie w kinach 


Dreszczowiec. Chicagowski policjant sa- 
motnie stawia czoła gangowi handlarzy 
narkotyków, chcąc pomścić śmierć swego 
kolegi. 


W kinach i na kasetach 


ny. Barwny. Szerokoekranowy. Czas wy- 
świetlania: 128 min. Tytuł oryginalny: „The 
Magnificent Seven”. Rozpowszechnianie na 
kasetach 


ULF I CZARNY PIES 


NRD, 1986 


Reżyseria: HANNELORE UNTERBERG. Sce- 
nariusz według powieści Hildegardy i Sieg- 
frieda Schumacherów: Margot Beichler. Mu- 
zyka: Gerhard Schóne i Dieter Beckert. Sce- 
nogralia: Joachim Keller. Wykonawcy: Niels 
Anschiiz (Ulf Kahieberg), Miriam Knabe (Sa- 
bine), Kurt Bówe (Oscar) Dagmar_ Manzel 
(matka Ulfa), Horst Hiemer (ojciec Ulfa) i inni. 
Produkcja: DEFA — Grupa „Johannistahi”. 
Barwny. Opracowany w polskiej wersji języ- 


KIM JEST TA DZIEWCZYNA 


USA, 1987 


Reżyseria: JAMES FOLEY. Scenariusz we- 
dług pomysłu Andrew Smitha: Andrew Smith 
i Ken Finkleman. Zdjęcia: Jan De Bont. Muzy- 
ka: Stephen Bray. Scenografia: Ida Random. 
Wykonawcy: Madonna! (Nikki Finn). Grifin 
Dunne (Loudon Trott), Haviland Morris (Wen- 
dy Worthington), John McMartin (Simon 
Worthington), Bibi Besch (pani Worthington), 
John Milis (Montgomery Belt), Robert Swan 
(detektyw Belison), Drew Pilisbury (detektyw 
Doyle) i inni. Produkcja: Warner Bros. Barw- 
ny. Czas wyświetlania: 92 min. Tytut orygi- 
nalny: „Who's That Gif”. Rozpowszechnianie 
na kasetach 


kowej (reżyseria dubbingu: Grzegorz Sielski). 
Bez ograniczeń wieku. Czas wyświetlania: 79 
min. Tytuł oryginalny: „Der Junge mit dem 
grossen schwarzen Hund". Rozpowszech- 
nianie w kinach 


Adresowana do najmtodszych widzów o- 
powieść o przyjaźni chłopca I psa, dzięki 
której mały bohater uczy się samodziel- 


morderstwo, w odzyskaniu dobrego Imie- 
nia w zamian za pomoc w odnalezieniu ge- 
parda jednego z jego klientów. 


zales), Andrew Robinson (detektyw Monte), Brian Thompson 
(„Nocny Rębacz”), John Herzield (Cho). Lee Gariington (Nan- 
©y Stalk), Art La Fleur (kapitan Sears) i inni. Produkcja: Can- 
non. Barwny. Czas wyświetlania: 87 min. Tytuł oryginalny: 


„Cobra”. Rozpowszechnianie na kasetach. 
Reżyseria: GEORGE PAN COSMATOS. Scenariusz według 


powieści „Fair Game" Pauli Gosling: Syłvester Stallone. Zdję- 
cia: Ric Waite. Muzyka: Syłvester Levay. Scenografia: Bill 
Kenney. Wykonawcy: Sytvester Stallone (Marion Cobretti 
zwany „Gobrą”), Brigitte Nielsen (Ingrid), Reni Santoni (Gon- 


Dreszczowiec. Bezsilna wobec poczynań bandy neota- 
szystów policja Los Angeles zwraca się do specjalisty od 
„niewykonalnych" zadań z prośbą o unieszkodliwienie 
przywódcy grupy. 
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Isabella Rossellini debiutowała przed 
dziesięciu laty w filmie braci Tavianich 
„Łąka”. Występuje na ekranie niewiele. 
Polscy widzowie oglądali ją niedawno w 
„Blue Velvet" Davida Lyncha. Teraz 
Lynch zaproponował jej. aby zagrała 
główną rolę kobiecą w jego kolejnym ek- 
ranowym utworze „Ronnie Rocket". Bę- 
dzie to - jak sam mówi — nieco surreali. 
styczna, wzruszająca i dramatyczna his- 
toria. Jej bohater tma zaledwie metr wzro- 
Stu. 

kx 
Irlandzki reżyser Pat O'Connor („Cal”) 
rozpoczął zdjęcia do filmu „The January 
Man" (Styczniowy człowiek), którego 
scenariusz napisał John Patrick Shanley, 
zdobywca tegorocznego Oscara za 
„Moonstruck”. W rolach głównych wy- 
stępują Kevin Kline, Susan Sarandon, 
Rod Steiger | Harvey Keilel. Za kamerą 
stanął polski operator Jerzy Zieliński 

* 
Alberto Bordi (na zdjęciu) bawił i wzru- 
szał w stu dwudziestu filmach. Przed 
dwudziestu jeden laty nakręcił „Włocha 
w Ameryce”. Teraz postanowił najzupet- 
niej serio wyruszyć na podbój USA, Do 
pomocy zabiera swego scenarzystę, Ro- 
dolio Sonego. W. projektowanym filmie 
zatytułowanym „Taksówka w. Nowym 
Jorku" Sordi będzie przypadkowym 
świadkiem zbrodni. Morderca chce go 
zgładzić Ale Sordi ucieka aż na Manhat- 
tan, gdzie mieszka jego syn. To dopiero 
początek kłopotów. Kaskady śmiechu 
zapewnione. 


Fot. Le Monde 


Kupczenko 


Zadebiutowała w „Szlacheckim gnież- 
dzie”, potem przyszły kolejne filmy And- 
rieja Konczałowskiego — „Wujaszek Wa- 
nia” i „Romanca o zakochanych”. Pamię- 
tamy ją również z „Cudzych listów" A- 
werbacha i jako „Dziwną kobietę" Rejz- 
mana. Dziś oglądamy ją w filmie „Samot- 
na pozna pana” Wiaczesława Krisztofo- 
wicza, nagrodzonym na ubiegłorocznym 
festiwalu w Montrealu 


Za Wielkim 
Murem 


— Olo rynek stulecia, a raczej przysz- 
tego stulecia — twierdził Amerykanin 
jaląc skromne stoisko Chin w podzie- 
miach canneńskiego pałacu festiwalowe- 
go. Czy rzeczywiście? W zeszłym roku 
sale kinowe odwiedziło w Chinach 21 mi- 
liardów widzów. Oto frekwencja, od któ- 
rej dostają wypieków wszyscy ludzia 
związani z filmem po obu stronach Atlan- 
tyku. — Kino to ulubiona fozrywka Chiń- 
czyków—wyjaśpiain Gif, 


stawiciel China Film, państwowego 
przedsiębiorstwa, zajmującego się im- 
portem i eksportem. — Chodzą do kina 
dwa lub irzy razy w tygodniu. Dotyczy to 
dwustu milionów ludności miejskiej. Po 
zostałe osiemset milionów Chińczyków 
musi czekać na kina objazdowe. Jest ich 
140 tysięcy. Z wioski do wioski przewozi 
się projektory 16 mm lub Super-8, wyko- 
rzystując wszelkie środki transportu — od 
osiołka poprzez rower do ciężarówki. 

Widzowie wiejscy oglądają filmy dar- 
mo. Kina w miastach są płatne. Zyski z 
biletów pozwalają na produkowanie w 
szesnastu wytwórniach rocznie stu czter- 
dziestu filmów o skromnych budżetach. 

Kino chińskie stara się przyciągnąć 
zachodnich inwestorów." Zachęłą jest 
sukces „Ostatniego cesarza” Bertoluc- 
ciego | znaczne złagodzenie cenzury. 
„Ostatniego cesarza” wyświetlano na 
chińskich Bkranach po wycięciu tylko 
jednej sceny, kiedy młody władca leży w 
łóżku z dwiema żonami 


„Wieczność trwa długo, szcze- 


gólnie pod koniec" 
WOODY ALLEN 


Fot. Sowletskij Film 


REALIZACJE 


Bułgarzy i miłość 


Bułgarzy nie lubią mówić o miłości, a 
o własnych niepowodze- 
niach w tej dziedzinie. Gdy jednak te- 
matem rozmowy staną się miłosne nie- 
powodzenia Innych, prześcigają się w 
złośliwościach. Ale w filmie „Jeśli mo- 
żesz — zapomnij” debiutantów Ilji Ko- 
narłusz) | Nikołaja Bosiłko- 
wa (r ls) dominuje Inny ton - pl- 
sze na łamach „Bołgarskich filmow" 
Kristina Stojanowi 
Początek upalnego lala. Na małej sta 
cyjce wysypuje się z pociągu grupa roze- 
śmianych, eleganckich i zalotnych dziew- 
cząt. To studentki, które przyjechały do 


pobliskiej wsi na wakacyjną praktykę. Ich 
przybycie ożywia wiejską „elitę" — leka- 
rza, weterynarza, technika i nauczyciela. 

Znakomity punkt wyjścia pikantnej ko- 
medii obyczajowej. Ale autorzy filmu wy- 
korzystują tę sytuację, by przyjrzeć: się 
bliżej swoim bohaterom. pogrążonym w 
nudnej codzienności, coraz bardziej 


przekonanych, że Świat zapomniał o 
nich, 
obok. 

Jeszcze nie zrezygnowali z marzeń, 
ciągle łudzą się, że pobyt w wiosce jest 
chwilowy. Technik żyje myślą o starcie w 
Wielkim Maratonie, wszystko podpo- 


a prawdziwe życie przechodzi 


Sofla Kuzewa | Weselin Czanew 


rządkowując intensywnemu treningowi. 
Lekarz marzy o kontrakcie w Libii — do- 
piero dzięki zarobionym tam pieniądzom 
zacznie naprawdę żyć. Nauczyciel czeka 
na wielką miłość — to znaczy taką, która 
zaprowadzi go do stolicy, gdzie będzie 
mogł się wreszcie poświęcić pracy nau- 
kowej. Tylko weterynarz wydaje się zado- 
mowiony w wiosce, gdzie mieszka jego 
żona i dzieci. Ale szczęśliwy dom rodzin- 
ny to tylko iluzja, tu również wdziera się 
wioskowa nuda. 

Sytuacja zmienia się wraz z przyjaz- 
dem dziewcząt. Panowie postanawiają 
dopomóc losowi, zbierają się w sobie | 
ruszają na łowy, Równie szybko zrejleru- 
ja, nie mogąc uwolnić się od komplek- 
sów. Na przykład lekarza ostudzi nie tyle 
nieoczekiwany przyjazd żony z dziec- 
kiem, ile paraliżująca myśl, że zaniedba- 


. Nikołaj Bosifkow 


Je» 


nie, obowiązków zawodowych może za- 
ważyć na losach wyczekiwanego kon- 
traktu... 

Bohaterowie filmu nie mogą też narze- 
kać na obojętność swych sąsiadów, u- 
ważnie pilnujących, by_nikt z wiejskiej 
społeczności nie wybił się ponad okreś- 
loną — niską — normę. Pozostanie więc 
położyć uszy po sobie i cierpliwie czekać 
na swą szansę, Może za rok przyjedzie 
nowa grupa praktykantek. 

Kostow i Bosiłkow opowiadają o smut- 
nych przygodach swych bohaterów ze 
szczerością i współczuciem, nie szczę- 
dząc im sympatii, ale i gorzkiej ironii. 
Warto zwrócić uwagę na ten film, śmiało 
podejmujący rzadki w kinie bułgarskim 
temat charakteru narodowego. 


KARIERY 


Sonia Braga 


Gwiazda brazylijskich seriali zadebiu- 
towała na ekranie nie mając nawet pięl- 
nastu lat, Na światowy rozgłos musiała 
jednak poczekać — krytycy dostrzegli ją 
dopiero w „Pocałunku kobiety pająka” 
Hectora Babenco. Ta rola otworzyła jej 
bramy Hollywoodu. Po niedawnej pre- 
mierze „Fasolowej wojny”, którą wyreży- 
serowal Fobert Redford, Sonia Braga 
będzie gwiazdą nowego filmu Paula Ma- 
zursky'ego „Księżyc nad Paradorem" — u 
boku Richarda Dreyfussa. 


Fot. Cinć Revue 


